© NR 21 (1068) © ROK XXIV © 25 MAJA 1969 © CENA 3 ZŁ © 


FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


e TYDZIEŃ 


KTO W JURY: 


Ustalono już skład jury tegorocznych fe- 
stiwali w Krakowie. Członkami jury festi- 
walu krajowego będą: reżyser Jerzy Hofi- 
man jako przewodniczący, Jerzy Skórnicki 
(działacz kulturalny), Adam _Walaciński 
(kompozytor), Bogumił Drozdowski (krytyk 
filmowy), Jerzy Eljasiak (krytyk filmowy), 
Julian Pałka (plastyk) i Andrzej Czałbow- 
ski (przedstawiciel TV). 

Przewodniczącym jury festiwalu między- 
narodowego będzie reżyser Tadeusz Makar- 
czyński, ponadto w skład sądu konkurso- 
wego wejdą: Stanisław Janicki (krytyk — 
Polska), Michaił Kobachidze (reżyser — 
ZSRR), Vasselina Guerynska (reżyser — Buł- 
garia), Kurt Tetzlaff (reżyser — NRD), Ante 
Żaninovic (reżyser — Jugosławia), Roger 
Manvell (krytyk — Anglia), Tadao Sato 
(krytyk — Japonia), Carlos Vilardebo_(re- 
żyser — Francja), Joachim Novals Teixeira 
(krytyk — Brazylia), Guy Glover (reżyser — 
Kanada). 


ODZNACZENIA 
DLA 
FILMOWGÓW 


Z okazji Dnia Działacza Kultury Rada 
Państwa przyznała wysokie odznaczenia pań- 
stwowe zasłużonym twórcom i działaczom 
kulturalnym. Wśród odznaczonych znaleźli 
się także pracownicy kinematografii. Krzy- 
żem Komandorskim Orderu Odrodzenia POl- 
ski udekorowany został reżyser Stanisław 
Różewicz, zaś Krzyżem Kawalerskim Orderu 
Odrodzenia Polski — Ernest Bryll, literat i 
publicysta, kierownik literacki zespołu fil- 
mowego WEKTOR. Ponadto odznaczeni zo- 
stali: Złotym Krzyżem Zasługi — Anastazja 
Kiernicka, pracownik centrali Filmów 
Oświatowych w Warszawie; Srebrnym Krzy- 
żem Zasługi — Zofla Dubiszewska, sekretarz 
Federacji Amatorskich Klubów Filmowych; 
Zdzisław Mikołajczyk, asystent reżysera stu- 
dia Se-Ma-For w Łodzi; Aleksander Nie- 
śmiałek, kierownik redakcji WFO w Łodzi; 
Brązowym Krzyżem Zasługi — Eugeniusz 
Banach, starszy technik w Studio Opraco- 
wań Filmowych w Warszawie. 


Reżyser Stanisław Grabowski i operator Janusz 
Czecz w kuchni domu Georges Sand w Nohant 


W WFO—0O CHOPINIE 


W Wytwórni Filmów Oświatowych powstały trzy filmy o 
Fryderyku Chopinie — w realizacji Stanisława Grabowskiego su_ filmowi  „Symbioża”, 
i operatora Janusza Czecza. W zeszłym roku obydwaj fil- 

mowcy przebywali we Francji, aby zebrać materiały do te- 
matów o Chopinie. Pierwszy z filmów — „Goście Czarnej Do- 
liny” — to nastrojowa, poetycka impresja o Nohant. Czarna 
Dolina to okolica, w której znajduje się zamek nalężący kie- 
dyś do George Sand, Twórcy filmu, prezentując dzisiejsze 
Nohant, wnętrza zamkowe i rekwizyty — starają się odtwo- 


rzyć klimat czasów Chopina. 


Drugi film nazywa się „Chopin w Paryżu”. 
docierają tu do miejsc, w których przebywał Chopin, stara- 


Wincenty Ronisz (z lewej), Anna Milewska (po środku) oraz (ż prawej) przedstawiciel Ambasa- 
dy Brytyjskiej, Ivor Rawlinson, z attachć kulturalnym Ambasady Włoskiej, prof. Stefaninim 


ZŁOTE KACZKI PO RAZ TRZYNASTY 


10 maja odbyła się w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich uroczystość wręczenia Złotych Kaczek 
nagród czytelników tygodnika FILM za najlepsze filmy wyświetlane na naszych ekranach w roku ubiegłym, 
Jak już informowaliśmy, nagrody otrzymały następujące filmy: „Żywot Mateusza” Witolda Leszczyńskiego, 
itwa o Anglię” Wincentego Ronisza oraz „Powiększenie” Michelangelo Antonioniego. 8 
Na uroczystość przybyli realizatorzy filmów, przedstawiciele Ambasad Brytyjskiej i Włoskiej oraz wy- 
twórni filmowej „Czołówka”. W imieniu nieobecnego reżysera Witolda Leszczyńskiego Złotą Kaczkę przy- 


Realizatorzy 


jęła Anna Milewska, odtwórczyni głównej roli kobiecej w filmie „Żywot Mateusza”, 


WYSTAWA W  „ILUZJONIE” 


Od połowy maja do połowy czerwca w 
nallu kina „Iluzjon” w Warszawie czynna 
Jest wystawa rekwizytów i kostiumów do 
1ilmu „Pan Wołodyjowski”. Eksponaty po- 
chodzą ze zbiorów Wytwórni Filmów Fabu- 
larnych w Łodzi. Organizatorem wystawy 
jest Centralne Archiwum Filmowe. 


POLSKI PLAKAT 
FILMOWY 


16 maja otwarto w Mu- 
zeum Narodowym w Po- 
znaniu wystawę „Polski 
plakat filmowy". Protek- 
torat nad wystawą objął 
wiceminister Kultury i 
Czesław  Wiśniew- 
2 okazji otwarcia wy- 
świetlono cztery filmy 
krótkometrażowe: „O re- 
wolucji niech mówią pla- 

„Plakat wielkich 
akaty” Kazimie- 


na plakat” Andrzeja 
Papuzińskiego. 


NAGRODY 
„FILM 69" 


W ramach IV Festiwalu 
Kultury Studentów w Kra- 
kowie (8—11 maja) odbyt 
się konkurs „Film 6%”, na 
którym przedstawiono 28 
filmów zrealizowanych we 
wszystkich — środowiskuch 
akademickich kraju. Jury 
pod przewodnictwem reż. 
Wojciecha Solarza przyzni 
ło Wielką Nagrodę konku: 


zrealizowanemu przez Ta" 
deusza Junaka z STKF w 
Krakowie. Wyróżnienie w 
kategorii krótkich filmów 
fabularnych otrzymał film 
„Jedna z nich” Marka Nej- 
manu i Andrzeja Wójcika 
ze studia „Żak” przy Poli- 
technice Łódzkiej; w kate. 
gorii dokumentu — „Zami- 


jąc się odtworzyć klimat współczesnej mu epoki i przedsta- OSTRE Wi Krókcwiekii 
wić mniej znane fakty z jego biografii. Film jest komento- Swieto w spówoiAwdrzeji 
wany przez znanych chopinologów — Krystynę Kobylańską Wójcika ze studła „Źdj” 
1 Jarosława Iwaszkiewicza. PYPPEOROWKEŁEZO LISTE 

statnią pozycję stanowi półgodzinna, telewizyjna wersja mów różnych — „Dwa col- 
monograficznego filmu — „Przejazdem przez Paryż”. Obej- tu” Bożeny. Fiblie-Sobczak 
muje okres od wyjazdu Chopina z Polski w 1830 roku aż do z! Torunia. Ponadto jury 


jego śmierci. Zdjęcia realizowano również z Czechosłowacji 
— w Karlovych Varach i Mariańskich Łażniach oraz w NRD 
— w Lipsku i Dreźnie. Twórcy filmu wykorzystali korespon- 
dencję Chopina i wypowiedzi współczesnych mu_ wielkich 
ludzi — Roberta Schumanna, Heinricha Heinego i Franciszka 


Liszta. 


2 


wyróżniło "film „Dzielnica 
Łacińska” Jerzego Wąsika 
z STKF w Krakowie. 
Konkurs filmów siuden- 
ckich omówimy szerzej za 
tydzień. 


SPOTKANIA 1! ROZMÓWKI 


0 ZESPOLE FILMOWYM „KRAJ* 


W marcu powołany został do życia nowy, 
szósty z kolel, zespół jilmowy KRAJ, Rozma 
włamy z kierownikiem artystycznym zespołu, 
Andrzejem Walatkiem. 

— Jakie są wasze plany? 

— Zbyt krótko istniejemy, by ryzykować wią: 
żące oświadczenia. Proszę pamiętać, że KRAJ 
powstał niemalże pół roku po innych zespołach. 
Nasza sytuacja nie była łatwa. Nie mogliśmy 
liczyć na spadek scenarluszowy po dawnych 
zespołach — sprzed reorganizacji — gdyż prze- 
jęli go już wcześniej nast koledzy. Nie mogli- 
Śmy także liczyć na to, że realizatorzy przyjdą 
do nas samt z propozycjamt współpracy; nie- 
mal wszyscy zaczęli już realizować swe plany 
gdzie tndziej. W tej sytuacji musieliśmy rozpo- 
cząć naszą działalność od przygotowywania t 
gromadzenia matertatów literackich, propozycjł 
scenartuszowych. 


— Jakie teksty preferujeciet 


— Nazwa naszego zespołu w jakiś sposób zo 
bowiązuje. Zależy nam przede wszystkim na 
scenartuszach o tematyce współczesnej, związa- 
nej z najnowszą historią kraju. Przy tum — 
jesteśmy zwolennikami scenariiiszy oryginal 
nych, gdyż adaptowanie utworów literackich 
nie daje z reguły najlepszych rezultatów. 
Od czego zaczynacie? 
1— zabrzmi to paradoksalnie, ule na pierw- 
szym miejscu wypada wymienić właśnie adap. 
tację, mianowicie — „Potop” Sienkiewicza. Nad 
scendriuszem pracują wspólnie Jerzy Hofjman, 
Adam Kersten i Wojciech Zukrowski. Jedno* 
cześnie trwują przygotowania produkcyjne; 
chcemy wykorzystać doświadczenia zdobyte 
przy realizacji „Pana Wołodyjowskieg: 

- A inne projekty? 

— Opracowujemy dwie pozycje o tematyce 
współczesnej, ale związane ze skutkami drugiej 
wojny światowej. Chodzitoby tu o fllmy, w 
których sekwencje dokumentalne splatałyby się 
z opowieścią o losach indywidualnych bohate 
rów. Mogę dodać, że jeden z tych filmów opo- 
władałby równolegle historię uczestnika po 
wstania warszawskiego — oraz generała Heinza 
Reinefartha, który powstanie ttumit. 

Pracujemy także nad scenariuszem o osad- 
nictwie na Ziemiach Odzyskanych. Będzie to 
historia rodziny pragnącej osiedlić się w Kar- 
konoszach, lecz traftającej przez pomytkę nad 
morze. Flim ukazywałby, jak ci ludzie — po- 
czątkowo dążący do wyjazdu — stopniowo 
akcęptują nowe środowisko geograficzne, wra- 
stają w Otoczenie, wiążą swe życie z morzem. 

Przygotowujemy film telewizyjny „Piąta ra- 
no”, poetycką baśń o pewnym podwórku miej 
sktm — przeznaczoną dla dzieci, młodzieży i do- 
rostych. Byłby to musical pantomimiczny, w 
którym tańce t piosenki wynikatyby logicznie 
z akcji. Reżyserem będzie Halina Bielińska. 


Nie zapominamy także o komedłach: jest to 
przecież forma najbardziej poszukiwana przez 
widzów. Przygotowujemy scenariusz filmu ko- 
stiumowo-przygodowego, którego akcja toczyć 
się będzie w wieku XVIII, w epoce pierwszego 
rozbioru. Bohaterem będzie polski szlachcic, 
prowadzący na własną rękę walkę z wojskami 
austriackimi i pruskimi. Rzecz nawiązuje do 
autentycznej publikacji z tamtej epoki — „Pa- 
miętników hr. Gozdzkiego”, Ponadto Leon 
Jeannot obiecuje nam scenariusz komedii 
współczesnej o górnikach. 

Rozmawiał: ski 


OLIVER! 


Oscarów. które w tym roku u- 

koronowały angielski musical 

„Oliver!” przy silnej konkurencji 

wybitnych filmów innych ro- 

dzajów — jest godnym uwagi 

wydarzeniem we współczesnym 
kinie rozrywkowym. Dla produkcji anglo- 
saskiej (z przewagą hollywoodzkiej) Oscary 
były zawsze nie tylko barometrem aktual- 
nych upodobań rynkowych, ale i programo- 
wym drogowskazem. Tym razem przypie- 
czętowały najwyższą rangę musicalu wśród 
gatunków notowanych na filmowej giełdzie. 
Nie jest też przypadkiem, że Oscara za naj- 
lepszą kreację kobiecą zdobyła bonaterka 
innego musicalu, „Funny Girl”, śpiewaczka 
debiutująca dopiero na ekranie Barbra Strei- 
sand. A najbardziej chyba charakterystycz- 
ny jest fakt, że reżyserami obu tych wido- 
wisk muzycznych są weterani anglosaskiej 
kinematografii — Carol Reed i William Wy- 
ler, którzy na starość nie zawahali się za- 
debiutować w tym całkowicie im dotych- 
czas obcym gatunku. Jest to bowiem gatu- 
nek niesłychanie <achłanny, na musical 
przerabia się dziś wszystko: Od Dickensa do 
Felliniego („Noce Cabirii”). A jeszcze nie 
tak dawno, gdy rozeszły się słuchy o musi- 
calowej przeróbce „Pygmaliona” Shawa, wy- 
dawało się, że lekka Muza nazbyt bezcere- 
monialnie dobiera się do skarbca Światowej 
literatury. Ale okazało się potem, że „My 
Fair Lady” (na scenie i ua ekranie) nalezy 
do najlepszych komedii :nuzycznych ostat- 
nich lat, Dziś przerabia się na musical dzie- 
ła najszacowniejszych klasyków. 

Warto przy tym zauważyć, że filmowy 
musica] lat sześćdziesiątych rozwija się dwu- 
torowo. Jego nurt współczesny, najkardziej 
nowatorski, repreżentuje słynna „West Side 
Story". „My Fair Lady”, „Funny Girl” czy 
„Hello, Dolly!" to musical tradycyjny, z re- 
guły kostiumowy, wszechstronnie sprawdzo- 
ny na scenie; trafia na ekran tylko poprzez 
Broadway, bo sprawdzian popularności jest 
niezbędny ze względu na olbrzymie koszty 
produkcji filmu: tu nie ina miejsca na eks- 
perymenty. Prawdopodobnie dlatego „West 
Side Story” nie ma kontynuatorów rozwi 
jajacych jej Śmiałe pomysły, a „Mv Fair 
Lady” ma ich tuziny. Należy do nich rów- 
nież „Oliver!” Carola Reeda, twórcy pamięt- 
nych filmów angielskich „Niepotrzebni ino- 
ga odejść”, „Stracone złudzenia” i „Wyko- 
lejeniec”. 


Przystępując do realizacji „Olivera" Reed 
mógł się oprzeć zarówno na inscenizacjach 


JESZCZE 
© „PANU WOŁODYJOWSKIM” 
— W KRAJU I ZA GRANICĄ 


Cieszący się niesłabnącym po- 
wodzeniem film Jerzego Hottma- 
na zebrał niemało pochwalnych 
głosów krytycznych (niektóre cy- 


rycerz i -szkoła polska«")! Ho- 
łuj polemizuje ze sprawozdawcą 
filmowym tygodnika, Zygmuntem 
Kałużyńskim, który uznał, że fil- 


tap= 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


tym trudniejszego, że pokazanego 
na rzeczywistym tle okupacyjnej 
gehenny narodowej. 

Koniec 


musicalu Lionela Barta pod tymże tytułem 
w Nowym Jorku i Londynie, jak też wy- 
korzystać doświadczenia swego angielskiego 
kolegi Davida Leana, który przeć dwudzie- 
stu laty nakręcił bardzo interesującą adapta- 
cję „Olivera Twista” Dickensa. Reed wybrał 
oczywiście własną drogę, ale obie realizacje 
były dlań punktami orientacyjnymi w po- 


Ohyda i piękno 
Rod Moody jako Fagin 


szukiwaniu oryginalnej formy widowiska. 

„Oliver!” idzie dość wiernie śladami po- 
wieści. Zmienne losy Dickensowskiego sie- 
roty, niedole jego dzieciństwa w przytułku, 
pobyt u właściciela zakładu pogrzebowego, 
edukacja w złodziejskiej szkole demonicz- 
nego Fagina, rajski azyl u arystokraty pana 
Brownlowa, piekielne intrygi występnego Bil- 
la Sikesa i poświęcenie dziewczyny z rynszto- 
ka, Nancy, która pragnąc ocalić Olivera musi 
zginąć z ręki bandyckiego. „kochanka — 
wszystkie te wydarzenia pełne są gwałtow- 
nych zwrotów oraz jaskrawo skoutrastowa- 
nych postaci j środowisk. Zło i dobro, ohy- 
da i piękno, okrucieństwo i czułość, nędza 
i dostatek, szlachetność i zbrodnia sąsiadu- 
ją co krok ze sobą, tocząc nieustanne zma- 
gania o ciało i duszę małego Olivera, Reed 
nie łagodzi tych czarno-białych umowności, 


przeciwnie — na dynamicznej zmienności 
nastrojów opiera dramaturgiczny i plastycz- 
ny styl całego widowiska. Balladowa tona- 
cja „Olivera” bliższa jest Brechtowskiej 
„Operze za trzy grosze”, niż ekspresyjnemu 
realizmowi filmu Leana, Więcej — Reedowi 
udało się harmonijnie połączyć w jedną ca- 
łość obfitą narrację, dialogi, wokalistykę i 
popisy choreograficzne. Gdy np. nawet w 
„West Side Story" ewolucje taneczne raz po 
raz hamują akcję, w „Oliverze' zdumiewa 
wzajemne dopełnianie się wszystkich ele- 
mentów spektaklu; ich zdyscyplinowanie, 
pokierowanie pewną ręką olbrzymiej ma 
chiny tego imponującego widowiska jes 
zdaniem recenzentów, największą zasługą re- 


żysera. Zwłaszcza scenografia odtwarzająca 
w atelier całe partie wiktoriańskiego Lon- 
dynu budzi powszechny podziw. „Bo jednak 
głównym bohaterem filmu jest Londyn — 
pisze Georges Charensol w „Nouvelles Lit- 
teraires" — Londyn mityczny, ale wcale nie 
tak daleki od tego, którego przerażający wi- 
zerunek dał nam przed stu luty Gustave 
Dorć.” 

Główne role powierzył Reed najlepszym 
scenicznym odtwórcom „Olivera”, Ich naz- 
wiska są jeszcze nie znane z ekranu. Ale kry- 
tycy podkreślają,że warto zapamiętać przy- 


najmniej jedno z nich: Ron Moody — jego 
kapitalny Fagin ma być w tym filmie ak- 
torską rewelacją. Z. P. 

film produkcji angielskiej, też Carol 


ł i 
głosy ni "MME w 
— _ „Pułkownik Wołodyjowski”, 


towaliśmy na tym miejscu), lecz cimia i aktywny uczestnik obo- na jest „najzwyklejszym filmem rtego o popularną powieść H. 
— w odróżnieniu od poprzednich zowego ruchu oporu, uważa za historyczno-przygodowym, a nie Sienkiewicza czytamy. — I oto 
ekranizacji naszej klasyki — nie rzecz znamienną. że właśnie Po- żadnym tam wzorcem  patriotyz- -Pułkownik Wołodyjowski wy- 
wywołał dyskusji. Jej zalążkiem lacy „w najbardziej tragicznych mu”. Głównym zaś tego powodem szedł na ekran; 

stanie się, być może, wypowiedź tematach wojennych, jak obóz | jest niewyrażne ukazanie moty- 1 dalej; „Pierwsze wrażenie — 
znanego pisanza Tadeusza Hołuja święcimski czy getto, widzieli te- wów patriotycznych, kierujących oto przed "nami niezwykle, sta- 
w POLITYCE (nr 19/69 — „Mały walki i zwycięstwa Wołodyjowskim zarówno przy ranna ekran głośnej książki, 


Ostatni e- 
naszego świata” 


„Film — 


zrzuceniu szat zakonnych, jak i W 

tragicznych scenach finalnych. 
czytamy w zakończe- 

niu — dość dziecinnie sugeruje, że 


Moskiewskim 
KULTURA 


my w tygodniku 
SOWIETSKAJA 


Warszawski korespondent pisma 


(tak "też 
„Dwa lat 
Stiumowo-nistorycznego 


tłumaczy tytuł filmu) 
trwały zdjęcia tego ko- 
filmu o0- 


przekazującą wiernie jej szcze- 
gólny romantyczny styl; po za tym 
jest to jeszcze jedno bezsporne o- 
Siągnięcie polskiej kinematografii 


mowy Wołodyjowski jest „pierw- 
szym filmem bijącym w” wielki 
dzwon patriotyzmu rzegomo zu- 
pełnie zaniedbanego w poprzed- 
nim okresie”. Autor atakuje prze- 
de wszystkim twierdzenie „jakoby 
polskie kino przed 1968 To- 
„) przekreślało takie czyn- 
k patriotyzm, dzieje naro- 
walkę, heroizm 
„A czytało się — 
Hołuj — i takie opi 
przedniej twórczości filmowej czy- 
niono tak celowo, lub że w tej 
twórczości przeważał temat mar- 
tyrologii, To już oczywiste kłam- 


Przypomina 


były filmami o walce więźnió: 
— wbrew nawet proporcjom 
storycznym — o ich zwycięstwie. 
Istotą tego rodzaju sztuki jest 
bowiem pokazywanie zwycięstwa 
patriotyzmu, heroizmu, interna- 
cjonalizmu itp. w człowieku. 
Począwszy od -Zakazanych niose- 
nek«, poprzez »Kanał", »Ulicę 
graniczną i dziesiątki filmów fa- 
bularnych żaden film polski nie 
rewidował historii polskiej, nie 
głosił katastrofizmu klęski. To 
nieprawda. A któryż to był anty- 
patriotyczny? Nie wiem.” 

Hołuj jest zdania, że w oczach 
współczesnego widza film Hoffma- 


śmierć Wołodyjowskiego (...) spo- 
wodowała jednak zryw narodowy 
którego symbolem jest świetna 
sekwencja ataku husarii na Tur« 
ka. ale to tylko filmowa dowi 
ność. W rezultacie — nie traktuj- 
my -Paua Wołodyjowskiego” ja- 
ko jakiegoś zwrotu w ideowo-ar- 
tystycznym kierunku polskiego 
filmu, jako jakiegoś kamienia 
lowego nowej szkoły patriotycz- 
nej*. Pod tym względem »Krzy- 
żacy« biją go na głowę (tak jak 
i dzieło literackiej.” 


Pierwszą zagraniczną wypowiedź 
na temat naszego filmu znaleźliś- 


w dziedzinie wielkich widowiski 
wych przebojów, 
łodyjowski= ma 
przedników w -Krzyżakache, »Fa- 
raonie«, »Popiołach=. Nie ma po- 
trzeby dokonywać porównań po- 
między t filmami, albowiem 
każdy z nich jest dzielem orygi- 
nalnym, naznaczonym piętnem in- 
dywidualności swoich twórców. 
"Pułkownik Wołodyjowski« jest 
również utworem oryginalnym we 
wszystkich swoich elementach 
$kładowych — to film polski nie 
tylko w swojej materii, ale i w 
sposobie jej filmowego przedsta- 
wienia”, KAPPA 


OYBERIA 


- reportaż z przyszłości 


Film Jerzego Bossaka „273 dni 
poniżej zera” nie spotka się na 
pewno z brakiem zainteresowa- 
nia publiczności. Ta półtorago- 
dzinna relacja z podróży grupy 
operatorów filmowych, pracują- 
cych pod kierunkiem nestora na- 
szego dokumentu, pokazuje nam 
krainę, z którą kiedyś związały 
nas dzieje naszej historii, a któ- 
ra jest dziś terenem pasjonującej 
przygody. Podbój Syberii trwa. 
W jego wyniku ósma część na- 
szego globu stanie się krajem 
rozwiniętym, zaludnionym i bo- 
gatym. Będzie to z pewnością 
jedno z historycznych osiągnięć 
ludzkości. 

Film Bossaka pokazuje nam 
różne. połacie Syberii na prze- 
strzeni czterech pór roku. Nies- 
podzianką jest odkrycie piękna 
syberyjskich krajobrazów, urze- 
kających swoją rozległością i 


stowarzyszenia START. W latach 
Czołówki 
wórni 


filmowej. 


„Powódź” — w Cannes (194! 


„Requiem dla 500.000” (1962) — w 


(1343, 1954, 1964). Najnowszy film 


4 


Jerzy Bossak, jeden z najwybitniejszych polskich dokumentalistów, 
rozpoczynał swą karierę przed wojną jako krytyk filmowy; należał do 


Filmowej Wojska Poląkiego, a po wojnie współtwórcą Wyt- 
Filmów Dokumentalnych i 
wiele lat zajmował się działalnością pedagogiczną w łódzkiej szkole 
Spośród kilkudziesięciu 
Bossaka wiele było nagradzanych na międzynarodowych festiwalach: 
„Powrót na Stare Miasto” — w Cannes 
i Edynburgu (1954), „Wrzesień 1939 — Tak było” — w Krakowie (1561), 


Jerzy Bossak jest także trzykrotnym laureatem Nagrody Państwowej 


plonem jego wyprawy na Syberię. Ekipa polskich filmowców przy- 
wiozła z niej trzydzieści tysięcy metrów barwnej taśmy filmowej. 


surowością. Zaskoczeniem może 
być obraz syberyjskiego lata — 
krótkiego, ale intensywnego, go- 
rączkowo  przeżywanego przez 
ludzi i naturę. Kraj kojarzący 
się na ogół z wiecznymi śniega- 
mi i roślinnością ograniczoną do 
mchów i porostów, rozkwita w 
lecie bujną roślinnością i pięknyj- 
mi, kolorowymi kwiatami. Można 
zrozumieć miłość, jaką żywią do 
swojej ziemi ludzie, którzy tu 
mieszkają. 


Drugim rozdziałem jest boga- 
ctwo Syberii — docieramy do za- 
głębia naftowego, które ma być 
w perspektywie największym na 
świecie, do kopalni złota i dia- 
mentów, towarzyszymy geologom 
odkrywającym coraz to nowe 
bogactwa. Jest to kraj, który po- 
trafi się odwdzięczyć za okazy- 


RWK PEGOWEŃ GE 


wojny był jednym z organizatorów 


Polskiej Kroniki Filmowej. Przez 


filmów dokumentalnych Jerzego 


Lipsku, Oberhausen i Florencji. 


reżysera „273 dni poniżej zera” jest 


Oglądamy to, co już na Syberii 
zrobiono: ponad milionową sto- 
licę — Nowosybirsk, miasta, 0- 
siedla, zapory wodne, rozbudo- 
waną komunikację lotniczą, któ- 
ra łączy ze światem najdalsze 
nawet okolice; radiowe aparaty 
tranzystorowe w tajdze, nowo- 
czesny sprzęt. Składamy wizytę 
w buriackiej szkole na lekcji ję- 
zyka ańgielskiego. 

Najbardziej pasjonująca jest 
jednak Syberia przyszłości — 
Związek Radziecki rzucił tu 
wszystko, co najmłodsze, naj- 
energiczniejsze, najnowocześniej- 


JACEK 


FUKSIEWICZ 


sze. Syberia omija kilka etapów, 
od razu wkraczając w przyszłość. 
Symbolem są owe samoloty i 
helikoptery, które przyleciały tu 
od razu po zaprzęgach renifero- 
wych. Pod Nowosybirskiem usy- 
tuowany jest wielki ośrodek nau- 
kowy i zarazem miasteczko nau. 
kowców, Akademgorodok. Ten 
„trust mózgów” ma znakomite 
warunki pracy, życia i wypo- 
czynku: świetnie wyposażone 
pracownie, wygodne i obszerne 
mieszkania, atrakcyjne ośrodki 
wypoczynkowe wyrastają ponad 
radziecką przeciętną — ale są za- 
razem wzorem, do którego bę- 
dzie się dostosowywać w przysz- 
łości reszta kraju. Umieszczone 
na początku filmu wypowiedzi 


Pasjonująca przygudu 


radzieckich uczonych, mówiących 
o przekształceniu Syberii w kraj 
zamożniejszy nawet od części eu- 
ropejskiej ZSRR — wydają się 
perspektywą całkowicie realną. 

Pokazanie tych wszystkich 
spraw i problemów jest najwięk- 

ą zaletą filmu Bossaka. Ale 
jeżeli mierzyć go miarą apetytu, 
jaki budzi temat, daje on okazję 
do sformułowania paru zarzutów. 
Oglądamy na co dzień w tele- 
wizji tak wiele reportaży, że na- 
sze wymagania wobec dokumen- 
tu pokazywanego w kinie są dziś 
o wiele szersze. Tymczasem film 
Bossaka nazbyt często ociera się 
o ową telewizyjną — usprawied- 
liwioną na małym ekranie — po- 
bieżność. Zarzut najważniejszy 
dotyczy spojrzenia na Syberię w 
perspektywie całego kraju, z po- 
minięciem perspektywy ludzkiej. 
Z wyjątkiem epizodu wędrówki 
szlakiem geologów, również po- 
traktowanego dość pobieżnie, ani 
razu nie stykamy się bliżej z 
ludźmi, z tym pokoleniem, któ- 
re w zagospodarowanie Syberii 
wkłada całe swoje życie. Tutaj 
wydaje mi się tkwić temat rów- 
nie ważny, co syberyjska przyro- 
da i bogactwa syberyjskiej zie- 
mi. Można również wysunąć ża 
rzuty wobec komentarza, który 
bywa w niektórych partiach na. 
zbyt oczywisty i _ „łopatologicz- 
ny”. Ale nawet z tymi brakami 
jest to film ważny, ciekawy i po- 
trzebny. 


3 dni poniżej 
reż. Jerzy Bossak 


zera” (Polska), 


ógłbym napisać od razu, że film Sergio 

Gobbi — młodego włoskiego reżysera za- 

mieszkałego we Francji — jest typową 

produkcją komercyjną, ale nie o to idzie. 

Bo cóż to zresztą znaczy dzisiaj „komer- 

cyjną”? Zwykliśmy tak mawiać o filmach 
efekciarskich, nastawionych na zwabienie publicznoś 
ci, płaskich myślowo, ogłupiających. Coraz częściej 
przychodzi nam jednak stykać się z filmami o wyso- 
kich walorach techniczno-widowiskowych, pretendu- 
jącymi do ukazania zjawisk pierwszej wagi, zwraca- 
jącymi się ku pytaniom uniwersalnym (np. filmy Le- 
loucha) — które jednak w granicach komercyjności po- 
zostają. Dlaczego? Wydaje się, że „Skąd przycho- 
dzisz?” daje dobry materiał do odpowiedzi na to py- 
tanie. 

Otóż Gobbi — opowiadając dosyć naciąganą i nie- 
wolną od obiegowych stereotypów historyjkę — zwró- 
cony jest swym dążeniem tylko w jedną stronę: chce 
mianowicie, żeby to było pociągające i „filmowe”. 
„Filmowością” jest dla niego wszystko, co może widza 


przyciągnąć, a więc kolor, erotyzm i nienaganne 
kształty bohaterki, ubiory 1 atrakcyjne profesje, a 
przede wszystkim „chodliwe” sytuacje. Jakikolwiek 
autentyzm jest nieważny, prawda artystyczna się nie 
liczy — oby tylko wszystko było owinięte w magiczny 
celofan „filmowości”. I — jest owinięte. Kilka scen 
stwarza coś w rodzaju magnetyzmu obrazowego, stwa- 
rza stan pewnego napięcia wizualnego u widza. Ale 
to chyba wszystko, bo reszta jest już składanką mo- 
tywów obiegowych w kinie komercyjnym. 

Bohaterka filmu jest modelką — jakże by inaczej — 
kobietą niezrównoważoną, ale zaczepną w zachowaniu; 
mówi o sobie, iż jest „niezależna”, Ma to być jakiś 
model kobiety „nowoczesnej”. Bo niezależność jest 
mitem kobiet „nowoczesnych” na temat samych sie- 


Co jest ideałem tej niezależność 


: „po prostu żyć”. I bohaterka to mówi: „Po pros- 
tu żyję. I wciąż jestem nienasycona”. Otóż gdyby nie 
pointa filmu, z której dowiadujemy się, że to dzie- 
ciobójczyni, która udusiła własną kilkumiesięczną có- 
reczkę, mielibyśmy przykład, jak sobie kobieta współ- 
czesna wyobraża „przygodę”. 

I mamy tę przygodę w całej krasie. Jest to począt- 
kowo przygoda erotyczna, a potem.. może miłosna? 
Jest to mit erotyzmu, który ocali wszystko, mit współ- 
czesnego szczęścia w kolorach landrynek. Erotyzm 
jest tu figurą reklamową z gabinetu kosmetycznego, 
miłość jest tu mozaiką obopólnej głupoty. Może i słusz- 
nie, albowiem nic nie wymaga tam mało rozumu jak 
miłość. 

Więc jest Ona (gra ją świetnie wyglądająca Marie- 
France Boyer), znana nam ze „Szczęścia” Angós Vardy 
— obłąkana, która przeżyła „przygodę” i znalazła po 
niewczasie „szczęście”. Ale bardziej interesujący jest 
On. Intelektualista, wysportowany i zaznający wszel- 
kich uroków życia, w które nagle wkroczyło oszoło- 
mienie. Oszołomienie wespół z obłąkaną. Wydał ją 
w ręce policji, kiedy się o jej chorobie dowiedział — 
bo co miał zrobić? Więc zrobił dobrze. Szkoda tylko, 
że cień jakiejkolwiek refleksji nie przemknął mu 
przez umysł. Szkoda, bo tu mógł się zacząć problem. 

Rzecz w tym, że nasz bohater jest specjalistą od 
twórczości Nervala. Z filmu nie wynika jednak, że 


KRZYSZTOF MĘTRAK _ 


go czytał. Bo i po co ma wynikać. Bo co w końcu 
widza obchodzi, kto to był Nerval, wybitny post-ro- 
mantyk francuski, który oddał swe życie we władzę 
marzeniu: doprowadziło go to do szaleństwa (zapisy- 
wał szaleńcze sny). Jest takie śliczne opowiadanie 
Nervala „Oktawia”. Obłąkana kobieta w Neapolu. Jej 
pokój pełen mistycznych figurek, nastrojowego blas- 
ku. Narratorowi wydaje się ona „jakby jedną: z owych 
czarodziejek tesalskich, którym oddawano duszę za 
marzenie”. I narrator „wpada w odurzenie”, jak 
wszystkie postaci Nervala, „po owej nocy fatalnej, 
kiedy to widmo szczęścia było tylko wyrzutem za 
wiarołomstwo”. 

Mogły być w filmie te aluzje, ale ich nie ma. Gobbi 
myśli sprawnie: bo i po co? Więcej, myśli słusznie: 
kogo to interesuje? Ma rację, nikogo nic już dzisiaj 
nie interesuje. Nikt nikogo nie czyta. Nikt nikomu 
nie ma nie do powiedzenia 


„Skąd przychodzisz?” (Francja), reż. Sergio Gobbi 


Landrynkowy mit 
Marie-France Boyer 


Nie śmiejcie * 


CZŁOWIEK 
I 


PRZESTRZEŃ 


Film ten jest w 'naszej 
kinematografit _ przedsię: 
wzięciem dość niezwykłym. 
Powstał na podstawie sce- 
nartusza wybitnego archt- 
tekta, proj. Jerzego Hry 
niewieckiego, zrealizowali 
go zaś dwaj utalentowani 
filmowcy — operator An- 
toni Nurzyński i scenogrdj 
Jerzy Skrzepiński. Nieczę- 
sto się zdarza. by myśl 
której film jest poświęco- 
ny. przyobiekała się w 
realny kształt pod piórem 
tak ważkiego uutorytetu; 
zwykle realtzatorzy Korzy- 
stają jedynie z konsultacji 
wybitnych specjalistów da 
nej dziedztny. Trzebu tu od 
razu wyjaśnić, że „Wczo 
raj, dziś, jutro” (takt, zbyt 
chyba ogólnikowy, tytuł 
nadano filmowi) nie jest 
utworem  popułarnonauko. 
wym ant oświatowym; jest 
to raczej film eksperymen- 
talny poświęcony koncep- 
cjom urbanistycznym proj 
Hryntewieckiego, które to 
koncepcje zostały przeka- 
zane na ekran poprzez pla- 
styczną wizję Nurzyńskie- 
40 1 Skrzepińskiego 

Nte jest to ftlm łatwy w 
odbiorze. Pełno w nim 
symbolicznych znaków i 
metafor, ntektedy nie dość 
czytelnych dla latka, Przed 
oczami włdza przesuwa się 


strumień obrazów o różnej 
barwie (część na 
wtrażowanej), 
plastycznej t różnym rut 
mte. Ten różnorodny t sz: 
lowany hojną ręką arsenał 
środków jormalnych mie). 
scami, niestety, przytłaczu 
zasadnicz 
Prof. Hryntewtecki pragnie 
ukuzać wielkie zugęszcze. 
nie panujące we współcze. 
snych  miastach-molochuch 
żdy metr przestrze. 
ni jest wykorzystany do ma 
ksbnum, powietrze zatrute 
spalinami samochodowymi, 
nawet woda nie spetnta ji 
swych podstuwowych fun- 
keji. Włdzł wujscie u eks- 
pansji c: 
ku pi 


taśmie 
strukturze 


myśl utworu 


owieku mw górę 


stworzom tam 
e powietrze jest krysta- 
je t czyste, ydzte mniej 


lelku, więcej | stońca 
Wczoraj mieszkuliśmy u 
ponurych czynszowych ku- 


mientcach. dziś pniemy stę 
powoli w górę. jutro wy- 
startujemy w 


przestrzeń 
kosmiczną, by zugospodaro- 
wać inne planety 

Film  Nurzuńskiego 1 
Skrzepińskiego 
wrażenie pośpiesznie zupi 
sywanego brulionu, wypeł 
nionego wieloma pomysta- 
mi, ale miejscumi niezbyt 
czytelnego. Nawel najbar- 
dziej twórcza -wyobrużnia 
must umieć narzucić sobie 
pewne rygory 


sprawia 


pel 
„Wczoraj, dziś jutro” 
(Studio Miniatur  Filmo- 
wych), real, Antoni Nu- 
rzyński i Jerzy Skrzepiń- 


ski 
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OD 


FOTOGAZETKI 


Sięgam pamięcią do czasów, gdy Czołówka 
Filmowa I Dywizji im. Tadeusza Kościuszki 
była pierwszym zwiastunem powstawania 
naszej powojennej kinematografii. 


Gdy w maju 1943 roku zaczynaliśmy naszą 
działalność filmową, dysponowaliśmy jedynie 


amatorskim aparatem fotograficznym na kli- 
sze, przydzielonym etatowo Dywizji. Robili- 
śmy fotograficzną gazetkę ścienną o formo- 
waniu się naszej jednostki nad Oką. Nieco 
później otrzymaliśmy od radzieckiego Mini- 
sterstwa Kinematografii pierwszą kamerę 
filmową. Była to sprężynówka starego typu, 


Pierwsze zdję: 
przez „Czolówkę' 
kazetki 


wykonane 
dla foto- 


Pierwszy samochód 
kroniki filmowej 


Mini- 
malne zasoby surowca negatywowego po- 
zwalały nam jedynie na urywkowe filmowa- 
nie najważniejszych wydarzeń w okresie 
pierwszych dni organizacji Armii. Skutki 
tych ograniczeń dały się odczuć później, gdy 
materiał nakręcony w tamtych historycznych 


w nie najlepszym stanie technicznym. 


Władysław Forbert rozpoczął pracę w fil 


mie przed wojną. W czasie wojny był 
operatorem Czołówki Filmowej Wojska 
Polskiego — wykonywał zdjęcia m. in. do 
filmów „Przysięgamy ziemi polskiej” i 


„Zdobycie Kołobrzegu”. Po wojnie praco- 
wał w kronice filmowej. W roku 1951 za- 
debiutował jako operator filmów fabular- 
nych, kręcąc „Pierwsze dni” Jana Rybkow- 
skiego. Jest autorem zdjęć do filmów: 
„Trudna miłość”, „Godziny nadziei”, „Niko- 
dem Dyzma”, „Szkice węglem”, „Wolne 
miasto”, „Miejsce na ziemi”, „Szczęściarz 
Antoni", „Wyrok”, „Daleka jest droga” 
„Przerwany lo! rzy kroki po ziemi”, 
„Sam pośród miasta”, Samodzielnie zrealizo- 
wał wiele filmów dokumentalnych, m, in. 
„Gdańsk po 16 latach”, „Jasny dzień wol- 
ności”, „Problem nr 1”, „Dożynki 1963”, 
„Niewidzialny front”, „Kara cięższa niż 
kara”. 


dniach stawał się coraż cenniejszym doku 
mentem. 


Na uroczystość przysięgi I Dywizji przy- 
jechali z Moskwy nasi — nieco lepiej wypo- 
sażeni — koledzy radzieccy, Przywieźli nawet 
aparaturę dźwiękową, dzięki której mamy w 
naszych archiwach uwieczniony moment 
przysięgi i przemówienie Wandy Wasilew- 
skiej do żołnierzy. 


Nie sposób zapomnieć o pewnym wydarzć- 
niu z 1945 roku, które wówczas miało dla 
nas kapitalne znaczenie. Dysponowaliśmy już 
wtedy zorganizowaną grupą ludzi, której za- 
daniem było poszukiwanie sprzętu filmowe- 
go. Po przejściu pierwszej linii frontu na 
Ziemiąch Odzyskanych, grupa ta zupełnie 
przypadkowo znalazła w opuszćżonej stodole 
kilka kompletnie wyposażonych kamer zdję- 
ciowych. Prawdopodobnie była tam baza fron- 
towych operatorów niemieckiego tygodnika 
aktualności „Wochenschau”, pośpiesznie opu- 
szezona. wskutek szybkiego natarcia wojsk 
radzieckich i polskich. Znaleziony sprzęt — 
jeśli tak można powiedzieć — postawił nas 
na nogi. Szkoda tylko, że tak późno wpadł 
w nasze ręce. W latach 1943—45 cierpieli 
śmy na chroniczny brak kamer i surowca ne- 


Rok 1945; Władysław Forbert filmuje zniszczoną Warszawę 


gatywowego. Brak nam było również fa- 
chowców. Dlatego nakręcony wówczas przez 
małą grupę operatorów materiał był ubogi. 
Rzecz godna ubolewania, zważywszy, że był 
to okres wydarzeń niezwykle ważnych dla 
Polski. Każdy metr taśmy z tamtego okresu 
stanowi obecnie niepowtarzalny, bezcenny 
materiał historyczny. Te same materiały, set- 
ki razy przekopiowywane do najrozmaitszych 
filmów kinowych i telewizyjnych, widzieli 
już chyba wszyscy mieszkańcy naszego kraju. 


Tak więc znalezienie kamer w owej opusz- 
czonej szopie oznaczało przełom w naszych 
możliwościach realizatorskich. Po raz pierw- 
szy od czasu powstania Czołówki dyspono- 
waliśmy nareszcie sprzętem filmowym z 
prawdziwego zdarzenia. Nieltóre ze znale- 
zionych wówczas kamer jeszcze do dziś pra- 
cują w Wytwórni Filmów Dokumentalnych. 


Po zakończeniu wojny zjawili się w kine- 
matografii nowi ludzie. Przeszli odpowiednie 
przeszkolenie, byli i tacy, którzy z filmem 
mieli do czynienia już dawniej. Czołówka 
przekształciła się w wytwórnię filmową. Wy- 
twórnia ta stawała się w dość szybkim tem- 
pie dużym przedsiębiorstwem. Jej zadania 
były olbrzymie. I znów zaczęło brakować 
sprzętu. Co prawda w pierwszym okresie or- 
ganizacyjnym dopływ nowego wyposażenia z 
zagranicy był większy, jednakże w miarę roz. 
budowy wytwórni malał odwrotnie propor- 
cjonalnie do potrzeb. Operatorzy domagali się 
nowoczesnych kamer i sprzętu pomocniczego; 
bądź co bądź, w ostatnim ćwierćwieczu na- 
stąpił olbrzymi skok w doskonaleniu techniki 
filmowej. Jednakże my przez cały ten okres 
pozostawaliśmy w tyle. Byliśmy i jesteśmy — 
jak mówią fachowcy — niedoinwestowani. 


Dysponujemy obecnie nowoczesnymi halami 
zdjęciowymi, powstały setki nowych pomie- 
szczeń, istnieje szkoła filmowa, która zapew- 
nia naszej kinematografii dopływ nowych 
kadr twórczych; dla kinematografii pracują 
tysiące ludzi. Ale w technikę filmową jeste- 
śmy ubodzy. Nowoczesny obiektyw o zmien- 
nej ogniskowej jest przedmiotem marzeń 
każdego operatora, a używany surowiec ne- 
gatywowy nigdy nie daje gwarancji dobrej 
jakości obrazu. 


W 1945 roku na brak sprzętu narzekało 
trzech operatorów; obecnie na to samo na- 
rzeka kilkuset filmowców. Niestety, tak już 
jest, że twórczość filmowa wymaga stałego 
rozwoju techniki. Poszukiwanie nowych środ- 
ków wyrazu filmowego jest nie do pomyśle- 
nia bez nowoczesnej kamery zdjęciowej, bez 
najlepszego surowca negatywowego, bez 
sprzętu pomocniczego. 


Z. pomocą tych nowoczesnych środków mo- 
glibyśmy pracować pewniej; nie mielibyśmy 
kłopotów z techniką, moglibyśmy koncentro- 
wać się przede wszystkim na zagadnieniach 


artystycznych. Zaoszczędzilibyśmy masę pie- 
niędzy, które obecnie traci się często na 
powtórki zdjęć spowodowane ukrytymi wa- 
dami surowca i złym stanem technicznym 
aparatury. Produkowalibyśmy wtedy filmy 
taniej i lepiej — a to chyba jest najważniej. 
sze. 

Kilka osobnych uwag chciałbym poświęcić 


telewizji. Jest to przecież nowy środek maso- 
wego przekazu twórczości filmowej. Toteż są- 


Władysiaw Forbert przy pracy 


dzę, że należałoby zastanowić się nad ści- 
ślejszą współpracą filmowców z telewizją. 
Odnosi się to w pierwszym rzędzie do doku- 
mentalistów. Film dokumentalny od lat z 
dużymi trudnościami dociera na ekrany kin, 
dla wielu widzów pozostaje zjawiskiem nie- 
znanym. W tej sytuacji realizatorzy mają 
często wątpliwości, czy ich filmy są potrzeb- 
ne. Ściślejsza współpraca filmowców z tele- 
wizją zapewniłaby wielu ciekawym pozycjom 
możliwość stałego docierania do najszersze- 
go kręgu widzów. 


WŁADYSŁAW FORBERT 


DALSZE DZIEJE 
ANTOINE'A 


Truffaut do Antoine'a ciągle powraca, Po 
„Czterystu batach”, pokazał go w „Miłości 
dwudziestolatków”, a teraz znów w 
„Skradzionych pocałunkach”. Widocznie 
ma potrzebę od czasu do czasu zaczerp- 
nąć prostoty i czystości uczuć, które żna- 
mionowały jego pierwszy liczący się film. 


W „Skradzionych pocałunkach” Antoine 
jest już po wojsku. Właściwie został z 
wojska przedterminowo zwolniony. Nie 
nadawał się. Wprost 2 koszar leci do bur- 
delu, a następnie do dziewczyny, w której 
nieszczęśliwie się kocha. Sytuacja, jeśli 
chodzi o życie uczuciowe Antoine'a, jest 
podobna do „Miłości dwudziestolatków”, 
Tam, jak i tu, dziewczyny wolą innych, 
a on must zadowalać się towarzystwem 
ich rodziców. 

W „Skradzionych pocałunkach” Truf- 
faut zajmuje się nie tylko miłością chłop- 
ca. Chłopiec pracuje. Najpierw jako noc- 
ny portier w hotelu, później jako prywat- 
ny detektyw, następnie jako monter od 
telewizorów. Praca Antoine'a daje reżyse- 
rowi okazję pokazywania różnych środo- 
wisk i miejsc. Truffaut pożera Paryż. 


Trujfaut bardzo swobodnie zbudował 
ten utwór. Pełno lu fragmentów, cały 
film jest złożony z oddzielnych kawał-. 
ków i dygresji. Także więc losy Antoine'a 
opowiedział bezładnie. Ta swoboda mi 
się podoba. Jak w życiu i jak we śnie —- 
piszą krytycy „Skradzionych — pocałun- 
ków”. Bardzo tu wiele realnych miejsc, 
realistycznych postaci i sytuacji. Zarazem 
przez to, że ten materiał jest powyrywa- 
ny z przyrodzonego kontekstu, i przeż to, 
że zaczyna się Często znienacka i znie- 
nacka się urywa — robi wrażenie fantas- 
magorii. Czasem materiał jest rozciągnię- 


ty nadmiernie, czasem nadmiernie skon- 
densowany. A wtedy słyszy się niemal 
głos autora 

Miłość Antoine'a jest liryczna, staro- 


świecka i wiernu. Nieszczęśliwa. Nie bar- 
dzo natomiast wiadomo, dlaczego nagle 
robi się szczęśliwa i dziewczyna go przyj- 
muje. Truffaut nie dba o logikę. Albo ów 
wątek dojrzałej kobiety. Wygląda jak do- 
lepiony, organicznie nie związany ze spra- 
wą Antoine'a, rozrośnięty na całą od- 
rębną nowelę. Panią Tabard, kobietę in- 
trygującą i pyszną, gra Delphine Seyring. 
Jest to jedna z jej najlepszych ról. Ak- 
torka nie ma właściwie co grać. Jest pięk- 
ną żoną zwariowanego sklepikarza. Ale 
wygląda, że jest ktmś więcej i ma więcej 
do powiedzenia niż ma. Chociaż nie ma. 
Obok nasz bohater, Kiedy pani Tabard, 
zwabiona jego młodością, pojawia się u 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


niego, księżycowy Antoine jest przeraźo- 
ny. Gra go, jak w poprzednich filmach, 
Jean-Pierre Lóaud. 


Antoine'a krytyka porównuje w tym 
filmie do Buster Keatona. Zarówno nieco 
dziwny świat, który go otacza, jak on sam 
— fizycznie i duchowo — przypomina 
wielkiego komika? Może. W ogóle film 
ten we Francji ma świetną prasę. Pisze 
się, że Truffaut odzyskał dawną swobodę, 
iże Lóaud to znów jego alter ego. Trzeba 
przypomnieć, że „Czterysta batów' był 
filmem autobiograjicznym zarówno dla 
reżysera, jak aktora. Reżyser opowiadał 
o swoim dzieciństwie, aktor grał siebie. 

A jednak „Skradzionym pocałunkom” 
daleko do „Czterystu batów”. W „Skra- 
dzionych pocałunkach” nie ma już daw- 
nej świeżości. To zresztą film bardzo do- 
bry. Czuje się w nim pewną rękę utalen- 
towanego reżysera, ale który z niejedne- 
go pieca chleb jadł i stracił niejedno złu- 
dzenie. To samo z Lóaudem. Nie ma po- 
wrotu. 
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Żapiski 
KRYCŻNE 


DIALOG O WESTERNACH 


Sędziwy reżyser John Ford rzadko udziela wywia- 
dów. Redakcji branżowego pisma amerykańskiego 
„Action udało się jednak doprowadzić do niezwyk- 
łego spotkania: stary mistrz westernu rozmawiał z 
młodym, ale mającym już w swoim dorobku kilka 
głośnych filmów lego gatunku, reżyserem Burtem 
Kennedym („Szalony koń", „Wóz wojenny”). 

KENNEDY: — Czy lubi pan robić westerny? 

FORD: — Nie ma nie przyjemniejszego. Pozwala mi 
to uciec z tego miasta przed „smogiem”, od znawców, 
którzy pouczają mnie, jak mam robić film. Pracuje 
się z przyjemnymi ludźmi: kowbojami, kaskaderam 
Wstaje się wcześnie rano i idzie w plener, pracuje 
ciężko cały dzień i kładzie wcześnie spać. Wspaniałe 
życie — prawdziwe płatne wakacje. Gdybym mógł, 
nie robiłbym nie innego. 

KENNEDY: — Widział pan któryś z hiszpańskich czy 
włoskich westernów? 

FORD: — Żartujesz chyba! Jakie one są? 

KENNEDY: — Żadnej akcji, żadnej historii. Po 
prostu zabijanie: 50 albo 60 zabójstw w jednym fil- 
mie... Jak to się stało, że wykorzystał pan Monument 
Valley dla „Dyliżansu”? 

FORD: — Znałem Harry Gouldinga, który miał tam 
punkt handlowy. Kiedyś mi powiedział: „Nigdy nie 
pomyślałeś o Monument Valley? Indianie tam gło- 
dują i ja też. Gdyby nakręcić film, Indianie zarohili- 
by trochę na życie”. Wydało mi się to dobrym po- 
mysłem, sam kiedyś tamtędy przejeżdżałem. Zabra- 
lem więc ekipę „Dyliżansu”, no i zostawiliśmy tam 


prawie dwa tysiące dolarów oraz zadowolonych Indian. 
To bardzo dobry plener i cudowne miejsce do zamie- 
szkania. 

KENNEDY: — Zawsze staramy się wybrać dobry 
plener. ale wytwórnia zmusza nas, zeby robić film 
na tyłach, za studiem 

FORD: Nigdy mi się to nie zdarzyło. Nie robil- 
bym westernu na podwórku. Zostawiam to innymi. 


KENNEDY: — Robi pan jakieś przygotowania w 
przeddzień zdjęć? 
FORD: — Żadnych. Przychodzę do domu o szóstej 


i zapominam o wszystkim. Uważam, że znacznie lepiej 
jest przyjść na plan rano na filiżankę kawy i poroz- 
mawiać z aktorami o tym, co będziemy robić w ciągu 
dnia. Dostatecznie ciężko pracuję cały dzień, wie- 
czorem należy mi się odpoczynek. W domu nie mó 
się o filmie. Moja żona nigdy nie chodzi do kina. 


KENNEDY: — Czy to prawda, że dokonuje pan 
montażu już podczas zdjęć? 
FORD: — Tak. Nie daję montażystom zbyt wiele 


taśmy do zabawy. Każdy z nich uważa się za twórc: 
wie dokładnie, jak film trzeba zmontować, co do- 
stawić, a co wyrzucić. Z moimi filmami tak się nie 


da. Montuję na planie i kiedy kończę film, niewiele 
taśmy zostaje na podłodze. 

KENNEDY: — Robię zupełnie tak samo. Nigdy nie 
tracę ani sekwencji. 

FORD: — Ej, Burt, czy ty mnie czasem nie naśladu- 
jesz? 


Naśladowanie Forda 
„Wóz wojenny” 


FILMOWE USŁUGI NA MALCIE 


u Malcie pod Lu Valettq mieści 
stę wytwórnia (ilmowa Malta: Film 
Facllities Ltd., wyspecjalizowana w 
zdjęciach morskich. W odpowiednio 
urządzonych basenach wytwórni pty* 
wają miniaturowe modele t maktety 
wszystkich typów okrętów  wojen- 
nych śwłata. W magazynach przecho- 
wuje się modele czołgów, wozów pan- 
cernych, amfibtt t innego sprzętu bo- 
jowego. Zgodnie z porozumieniem 
władzami portowymi La Valetty w 
czasie realizacji ustaje ruch kutrów 
rybackich w porcie, aby zapewnić 
zdjęciom naturalną, niczym nie zamą- 
coną perspektywę na pełne morze. 


Wytwórnia produkuje od czasu do 
czasu własne filmy, ale dochody czer- 
pie głównie z wynajmowania swotch 
urządzeń wytwórniom zagranicznym, 
przeważnie amerykańskim t angtel- 
skim 


Serge Reggiani, pamiętny 
odtwórca jednej z głów- 
nych ról w „Złotym kasku” 
Jacquesa Beckera, stał się 
ostatnio bożyszczem piosen- 
ki. Zarówno jego występy, 
jak i płyty mają ogromne 
powodzenie. Obecnie Reg- 
£iani za! rza również za- 
debiutować jako reżyser 


ŚMIERĆ 


JOHNA 
BOLESA 


Zmarły niedawno w wieku 68 


filmowy. 

W wywiadzie dla tygod- 
nika „Figaro Litteraire" 
aktor powiedział: — Mam 
już temat. Zaczerpnąłem go 
z jednej z moich piosenek: 
„Kobieta, która nie ma już 
dwudziestu lat". Jest to 
rodzaj hymnu o niezmien- 
ności codziennych gestów 
między dziewiętnastym ro- 
kiem życia a czterdziestką. 
Kobiety starzeją się wolniej 
niż mężczyźni i przez całe 
życie zachowują gesty swe- 
go dzieciństwa i sposób 
bycia z wczesnej młodości. 


lat aktor amerykański John Bo- 
les należał do najpopularniejszych 
amantów pierwszych lat filmu 
dźwiękowego. Obdarzony  przy- 
jemnym tenorem, występował w 
takich filmach muzycznych, jak 
„Król jazzu”, „Rio Rita” (z Bebć 
Daniels), „Pochodnia” (z Laurą 
ła Plante) oraz w rolach drama- 
tycznych, tworząc swe najlepsze 
kreacje w adaptacji Tołstojow- 
skiego „Zmartwychwstania” i w 
słynnym melodramacie „Boczna 
ulica”, w którym partnerką jego 
była Irene Dunne. 


Irene Dunne i John Boles 
w „Bocznej ulicy” 


W realizowanej przez Pier 
Paolo Pasoliniego adaptdtji 
„Medet” Maria Callas wygła- 
sza „monolog wewnętrzny” w 
języku starogreckim;' będzie 
om tłumaczony na ekranie w 
napisach. 


* 


Nagroda Grand Prix Femi- 
nin du Cinóćmu została przy- 
znana przez jury pod przewod- 
nictwem Franęoise Rosay — 
filmowi „Erotisstmo” reżyserii 
Gerarda Pires według scena- 
riusza Nicole de Buron. 


* 


W scenach batalistycznych 
filmu Siergieja Bondarczuka 


JEDNYM ZDANIEM 


„Waterioo” weźmie udztał 20 
tysięcy żołnierzy radzieckich 
— jako statystów t 5 tysięcy 
koni. 


* 


Mla Farrow (na zdjęciu) i 
Dustin Hoffman występują ra- 
zem w filmie „John i Mary”, 
komedit obyczajowej opartej 
na reportażach drukowanych 
w jednym z „amerykańskich 
magazynów. 


POCZTOWKA Z TALLINĄ 


Na tutejszych ekranach poja- 
wił się film .„Wilkołak” w reży- 
serii Leidy Laius. Jest to ekrani- 
zacja dramatu klasyka literatury 
estońskiej, Augusta  Kitzberga, 
dramatu napisanego na początku 
naszego wieku i wyrażającego 
protest przeciw panującym wów- 
czas stosunkom społecznym. Bo- 
haterka filmu, Tijne, nie może 
pogodzić się z bezprawiem, bez- 
myślną uległością i pokorą, jaka 
cechuje jej otoczenie, usiłuje 
przeciwstawić się atmosferze kon- 
tormizmu — wszędzie jednak na- 
potyka mur obojętności. Rolę 
Tijne gra z powodzeniem Ene 
Remmel, wychodząc zwycięsko 
zarówno ze scen brutalnie reali 
stycznych, jak i romantycznych. 


W wytwórni tallińskiej ukot 
czono realizację filmu „Obłęd” 
według scenariusza Viktora Lo- 
Reżyserował Kalo Kijsk, 
który określa swój film jako tra- 
gitarsę z wątkiem kryminalnym, 
Akcja toczy się w czasie okupa- 
cji niemieckiej w zakładzie dla 
chorych umysłowo — hitlerowcy 
poszukują 'tutaj ukrywającego się 
jakoby szpiega angielskiego. 
Przesłuchaniami kieruje osobiście 
zestapowiec Windisch, który wy- 
kazuje przy tym tyle gorliwości 
i okrucieństwa, że sam w końcu 
pada ofiarą obłędu. Rolę gesta- 
powca gra Juri Jahrvet, a jedna 


renza. 


z pierwszoplanowych postaci — 


znany litewski aktor  Bronius 
Babkauskas. 
Reżyser Vale Kasper pracuje 


nad filmem „Gładiator” — adap- 
tacją trzeciej części trylogii A. 
Chinta „Brzeg wiatrów”. Jest to 
opowieść o rozterkach chłopa es- 


Okłkpacja w Estonii 


tońskiego w okresie rewolucyj- 
nych przemian na wsi. Główną 
rolę gra litewski aktor Vitautas 
Tomkus, jego partnerką jest po- 
pularna aktorka łotewska Vija 
Artmane. 


ALBERT KLEINAS 


„Obłęd” 


„NAPOLEON” - 
ODMŁODZONY 


Abel Gance, sędziwy  nestor 
trancuskiej kinematografii, oś- 
wiadczył, że nie interesują go 
spory francuskiego środowiska 
tilmowego. 


— Mam już osiemdziesiąt 1 
ani chwili do stracenia — twier- 
dzi, — Przygotowuję mówioną 
wersję mego filmu „Napoleon, 
zrealizowanego w roku 1827. W 
roku 1954 podjąłem podobną pra- 
cę — nad udźwiękowieniem jed- 
nej trzeciej tego filmu. Obecnie 
opracowuję wersję mówioną ca- 
łości i przemontowuję cały film. 
Wielu aktorów, którzy grali w 
„Napoleonie”, niestety, już o- 
deszło z tego ś 
zmuszony zwrócić się do młod- 
szej generacji. Ale Napoleonem 
będzie nadal Albert Dieudonnt. 
Natomiast tak istotną rolę komen- 
tatora powierzę Pierre Fresnay. 
Sądzę, że pracę tę ukończę w 
ciągu dwóch miesięcy. 


Zdaję sobie sprawę, że dzisiaj 
nie udałoby się już nakręcić po- 
dobnego filmu. To bardzo uciąż- 
liwa praca, wymagająca entuzjaz- 
mu, którego na ogół brakuje 
współczesnym reżyserom. 


Chciałbym zrealizować film o 
Krzysztofie Kolumbie. Byłby to 
widowiskowy fresk historyczny. 
Mam już ponad tysiąc stron no- 
tatek i szkiców. Myślę także o 
realizacji filmu „Boska tragedi: 
poświęconego męczeństwu Chrys- 
tusa. Uzyskałem poparcie wielu 
osobistości ze ster kościelnych. 
Byłby to pierwszy w naszym stu- 
leciu film utrzymany w duchu 
ekumenizmu, film historyczny i 
zarazem odwołujący się do współ- 
czesności. 


Znakomity aktor Bruno Cremer, który gra 
obecnie wraz z Mariną Vlady w filmie „Dla 
jednego uśmiechu”, wystąj 
„Trzej mężczyźni 
zagra tutaj rolę handlarza bronią, a partnero- 


Calefa 


wać mu będą: Elsa Martinelli i Philippe Le- 


Piekło w Maroku 
Elsa Martinelli 


He: 
Cremer 


roy. Zdjęcia mają być realizowane w Maroku. 


telegramy 


KALKUTA. Najwybitniejszy reżyser hinduski Satyajit Ray („Droga 
do miasta”) rozpoczął realizację filmu „Noce i dnie w lesie”. Udział 
biorą: Soumitra Chatterjee i Sharmila Tagore. 


PARYŻ. Jean-Luc Godard przygotowuje film „Wschodni wiatr”. 
Wystąpią w nim: Anne Wiazemsky, Vanessa Redgrave, Gian-Maria 
Volontć oraz włoski reżyser Marco Ferreri. Temat: środowisko stu- 
denckich organizacji anarchistycznych, 


PILZNO. Na tutejszym II Festiwalu Filmów Czeskich i Słowackich 
„Finale 1969" przyznano ex aequo główną nagrodę filmom: „Wszyscy 
dobrzy rodacy” Vojtócha Jasnego oraz „Zbiegowie i pątnicy” Juraja 
Jakubisko. 


MOSKWA, Na ekranach radzieckich ukazał się film „Mars”, zrealizo- 
wany przez leningradzką wytwórnię filmów oświatowych, Jest to 
obszerna monografia tej planety zawierająca nie znane dotychczas 
materiały uzyskane w wyniku najnowszych badań astronomicznych, 


REKORDY TRINTIGNANTA 


Jean-Louis Trintignant pobił w tym roku wszystkie rekordy pracowitości 
1 popularności. Trzy filmy z jego udziałem, w tym słynne „Z”, demonstro- 
wane są na tegorocznym festiwalu w Cannes. Obecnie bierze udział w filmie 
„Amerykanin” reżyserowanym przez Marcela Bozzuffi, by natychmiast po 
ukończeniu zdjęć udać się do Rzymu. gdzie wystąpi obok Carroll Baker w 
najnowszym filmie Umberta Lenzi. We Włoszech zagra też tytułową rolę w. 
filmie „Kontormista”, który zrealizuje Bernardo Bertolucej w oparciu o 
scenariusz Alberto Moravii. 

— W „Amerykaninie* — mówi Trintignant — gram Francuza, który Po 
piętnastu latach pobytu w USA powraca do kraju. Spacerując po mieście, 
spotyka znów swych najlepszych przyjaciół: stolarza, intelektualistę, kom- 
batanta wojny algierskiej, byłego sportowca t innych. Wędrówka przez 
miasto t własne wspomnienia utwierdzają go coraż bardziej w przekonaniu, 
że zmienili się nie tylko przyjaciele, ale i on sąm, a dystansu, który ich 
dzieli, nic już nie potrafi przezwyciężyć. Mój bohater przeżywa też krótką 
przygodę z dziewczyną, którą gra Francoise Fabtaf. 
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O REALIZACJI FiL 


Sekretarka działu kadr podała 
Henrykowi ankietę. 

— Trzeba napisać podanie, ży- 
ciorys. 

— Można? — Henryk wyciąg- 
nął rękę po ołówek. 

— Proszę bardzo — sekretar- 
ka podała ołówek przywiązany 
długim sznurkiem — życiorysu 
nie trzeba, upraszczamy formal- 
ności — przypomniała sobie — 
ankietę proszę wypełnić, tylko 
dokładnie, zdjęcia jak zawsze, 
potem skierowanie do nas z 
urzędu zatrudnienia, opinię z 
ostatniego miejsca pracy, świa- 
dectwo. szkolne, no i badanie le- 
karskie u naszego lekarza za- 
kładowego. 


— Ja się badałem z pół roku 


temu — poinformował Henryk 
— Nie szkodzi, pół roku to 
dwa kwartały, mogą być na 


przykład zmiany w płucach 
— Skąd? 
— Zawsze lepiej sprawdzić. A 
jak pan pozaraża załogę, to co 
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będzie 2 produkcją? Pomyślał 
pan o tym? 

— Nie pomyślałem — odpo- 
wiedział Henryk. 

— No właśnie, każdy myśli 


tylko o sobie, Proszę się teraz 
zgłosić do psychologa, pokój 214, 
a potem do pielęgniarki w ga- 
binecie lekarskim, dostanie pan 
skierowanie na analizy — sekre- 
tarka wypisała karteczkę do 
pielęgniarki i wręczyła Henry- 
kowi — i niech tu psycholog da 
parafę, że się pan nadaje. 

— Do czego? — zapytał Hen- 
ryk zwracając ołówek, którym 
notował w notesie potrzebne do 
złożenia dokumenty 

— Do pracy, oczywiście 

— Dlaczego bym się miał nie 


nadawać, przecież pracowałem 
— zaniepokoił się. 
— Technika idzie naprzód, 


sputniki, komputery, coraz wyż- 
sze wymagania; może na przy- 
kład powinien pan zmienić za- 
wód. 


— Kiedy ja nie chcę zmieniać 
— zaprotestował Henryk. 

— Nie Każdy powi- 
nien wykonywać pracę najbar- 
dziej odpowiadającą jego uzdol 
nieniom — pouczyła sekretarka 
— w ten sposób jest się najbar- 
dziej użytecznym dla społeczeń- 
stwa. „Od każdego według jego 


szkodzi 


zdolności” — to już stary Marks 
mówił. 
Krystyna Borowicz „trzepie 


tekst szybko, coraz szybciej; re- 
żyser prosi, żeby mówiła jeszcze 
prędzej: z rutyną, bez zastana- 
wiania się, jak maszyna albo — 
jak sekretarka, która powtarza 
to samo wielokrotnie. Scena 
rozgrywa się w dekoracji przed- 
stawiającej niewielki kantorek 
biurowy z niezbędnym urządze- 
niem. Jest częścią fabularnego 
filmu Jerzego Ziarnika — „No- 
wy”. Reżyser jest też autorem 
scenariusza. Geneza „Nowiego” 
różni się nieco od innych fil- 
mów fabularnych. 

Otóż przed dwoma laty Jerzy 
Ziarnik zrealizował na zlecenie 


NOW 


Wojciech Pokora 


Centralnej Rady Związków Za- 
wodowych satyryczną nowcię fa. 
bularną „Nowy pracownik”, Te- 
matem jej były perypetie mło 
dego tokarza, który przystępuje 
do pracy w pewnym warszaw- 
skim zakładzie produkcyjnym 
Zanim stanie przy warsztacie, 
musi przejść przeż różne ba- 
dania. poznać przepisy, zareje- 
strować się w rozmaitych ko- 
mórkach zakładu. Cały ten me- 
chanizm wstępowania do pracy 
- w założeniu precyzyjny 
nowela Ziarnika pokazywała w 
nieco krzywym zwierciadle — 
jak by powiedzieli jedni 
bo tak jak jest w życiu 
dług innych. „Nowy pra 
był wyświetlany w kinach jako 
dodatek do filmu pełnometra- 
żowego, następnie reżyser zrea- 
lizował dalszy ciąg perypetii 
swego bohatera. Henryka So- 
chockiego, ale ia druga część 
nie weszła na ekrany, bo po- 
stanowiono temat rozszerzyć — 
tak, by powstał pełnometrażowy 
film fabularny. A więc kto wi- 
dział „Nawego pracownika” zna 
już czwartą część przygotow. 
wanego filmu. 
„Nowy” zostanie 
wstępem-komentarzem 


opatrzony 
autor- 
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skim. Komentarz ów bierze za 
punkt wyjścia pretensje krytyki 
do wielu polskich filmów, że 
prezentują bohatera sfrustrowa- 
nego, nie żyjącego sprawami 
dnia dzisiejszego. Bohatera, o 
którym nie wiadomo wprawdzie, 
gdzie mieszka i gdzie pracuje, 
natomiast zbyt dokładnie wia- 
domo, z kim sypia. Komentarz 
uprzedza także, że wychodząc 
naprzeciw słusznym  żądaniom 
krytyki, realizatorzy przedsta- 
wiają krótką biografię bohate- 
ra. Materiał do biografii to 
przede wszystkim amatorskie 
fotografie Henryka Sochockiego, 
jego rodziny, kolegów, a w wy- 
padku takich wydarzeń jak 
chrzciny, pogrzeb. pierwsza ko- 
munia czy ślub — tzw. dekle 
czyli portrety robione z fotogra- 
fii, a także fotografie wiszące 
na ścianach domu Sochockich. 
Gdy akcja „Nowego” dobiega 
końca, komentarz przypomina, 
że w ciągu tych sześciu dni Hen- 
ryk złożył tyle a tyle podpisów, 
a do różnych teczek powędro- 
wało tyle a tyle dokumentów. 
% komentarza także dowiemy 
się, że sześć dni to weale nie- 
wiele, bo w niektórych zakła- 
dach formalności związane z 
przyjęciem do pracy wydłużają 
się do kilku tygodni 

— Pomysł noweli „Nowy pra- 
cownik” miał charakter saty- 
ryczno-interwencyjny. Czy sądzi 
pan — pytam Jerzego Ziarnika 
— że wystarczy materiału na 
pełny film fabularny? 

— W części realizowanej ak- 
tualnie wyprowadzamy naszego 
bohatera poza teren samego za- 


kładu. Mieszka pod Warszawą 
— dojeżdża pociągiem z okolic 
Legionowa. A więc okazja do 
obserwacji takich dojazdów. Mu- 
si odwiedzić urząd zatrudnienia, 
miejsce swej poprzedniej pra- 
cy, przychodnię lekarską — i 
inne miejsca, w których wszys- 
cy bywamy, a które dostarcza- 
ją materiału do prawdziwie „ży- 
ciowych” spostrzeżeń. Henryk 
stara się o pracę w Warszaw- 
skiej Fabryce Pomp — stamtąd 
też wziąłem parę charakterys- 
tycznych informacji. Ale doku- 
mentację przeprowadzałem w 
wielu zakładach pracy, nie wy- 
łączając i Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych, Stąd też — z 
WFD — jest w filmie taka scen- 
ka: pani psycholog ankietuje na- 
szego delikwenta, ale każe mu 
usiąść na fotelu dentystycznym, 
bo gabinet dzieli z panią den- 
tystką. 


„Nowy” jest komedią z udzia- 
łem znakomitych aktorów: Da- 
miana Damięckiego — w głów- 
nej „roli a w epizodach m.in. 
Bogumiła  Kobieli, Kazimierza 
Opalińskiego, Wiesława Gołasa, 
Wojciecha Pokory. Jest filmem 
skromnym w założeniu — choć 
przecież interesującym jako 
jeszcze jedna próba na wpół do- 
kumentalnego przedstawienia 
szarego człowieka pośród co- 
dzienności. 


E.S-W 
ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Barbara Bargiełowska i Damian Damięcki 


Elżbieta Borkowska i reż. Jerzy Ziarnik 


CO NOWEGO 
W „DZIESIĄTEJ MUZIE”? 


Interesująca seria wydawnicza „Dziesiąta Muza” powięk- 
szyła się w ostatnim czasie o dwie nowe pozycje książko- 
we — Janusza Skwary „Nowy film czechosłowacki” i Bar- 
bary Mruklik „Andrzej Wajda”. 


Książka Skwary jest próbą podsumowania dorobku tzw. 
„nowej fali” filmowej naszych południowych sąsiadów, na- 
tomiast „Andrzej Wajda” Barbary Mruklik to monografia 
artysty z klasycznymi dla pracy tego typu wycieczkami w 
stronę biografii oraz analizami utworów. 


Zachowując wydawniczą chronologię zajmiemy się naj- 
pierw publikacją Skwary. Błyskotliwa kariera kinemato- 
grafii czechosłowackiej od pewnego czasu skupia na sobie 
uwagę krytyki, prowokuje do przemyśleń, domaga się ro- 
zumnej interpretacji i objaśnienia. Bardzo dobrze, że po- 
jawiła się u nas książka zaspokajająca tę potrzebę polskie- 
go widza i z tego powodu należą się autorowi słowa uzna- 
nia. Niestety, ambitny zamiar ukazania całego dorobku 0S- 
tatnich lat kinematografii czechosłowackiej, ze względu na 
obfitość filmów i pgrom skomplikowanej problematyki, od 
początku groził niebezpieczeństwem wszystkoizmu i po- 
wierzchowności, których nie ustrzegł się i Skwara. Nawet 
wyróżnione przez Jaroslava Boćka cztery nurty tradycji 
czeskiego kina, które miały posłużyć naszemu autorowi za 
elementy organizujące materiał w przejrzystą i logiczną 
konstrukcję, także nie na wiele się zdają; propozycja czes- 
kiego krytyka jest bowiem dobra, jako klucz do analizy 
historycznego rozwoju całej kinematografii, ale nie zdaje 
egzaminu, jeśli w obręb tych nurtów spróbujemy wtłoczyć 
poszczególnych reżyserów i ich twórczość na zasadzie me- 
chanicznej klasyfikacji. Tak np. poszczególne utwory Chy- 
tilovej mieszczą się nie w jednym, jak chce autor, ale w 
kilku nurtach tradycji począwszy od filmu społecznego 
(„Zielona droga”), poprzez poetycki, filmy z gatunku „ma- 
łego realizmu” („Modelka”, „Sufit”). Szkoda także, że autor 
nie w pełni zrealizował własny postulat umieszczony na 
końcu książki, gdzie pisze „..kina czechosłowackiego nie 
sposób rozważać w oderwaniu od ogólnych przemian kultu- 
ralnych, jakie zachodzą w życiu socjalistycznej Czechosło- 
wacji”. 


Książka Barbary Mruklik jest pierwszą w kraju, ale nie 
pierwszą na świecie, monografią poświęconą Andrzejowi 
Wajdzie. Intrygującą osobowość twórczą autora „Popiołu i 
diamentu” prezentuje się czytelnikowi w różnych perspek- 
tywach. Widzimy go jego własnymi oczami, gdyż do książ- 
ki włączone są fragmenty osobistych notatek Wajdy robio- 
nych przy okazji realizacji kolejnych filmów, oglądamy go 
także poprzez polemiczne racje krytyków, dla których po- 
zostaje wciąż „solą tej ziemi” kinematograficznej, ubogiej 
w dzieła wielkie, a kontrowersyjne. Najsłabiej zarysowany 
jest punkt widzenia samej autorki, która wyrażnie stroni 
od arbitralności w ferowaniu sądów, jakby chciała pozos- 
tać w cieniu, nie wysuwając się na pierwszy plan, zarezer- 
wowany wyłącznie dla Wajdy. Chwalebna  wstrzemięź! 
wość, za którą kryje się — jak mniemam — takie rozumo- 
wanie: tu nie chodzi o to, co Mruklik sądzi o Wajdzie — 
tylko o to, aby czytelnik otrzymał obiektywną charakte- 
rystykę reżysera; obiektywną przynajmniej na tyle, na ile 
można mówić obiektywnie o kimś, do kogo czuje się sym- 
patię. 

Autorka odtwarza drogę artystycznego rozwoju Wajdy. 
od jego szkolnych krótkometrażówek do „Wszystkiego na 
sprzedaż”; omawia także jego inscenizacje teatralne i tele- 
wizyjne. Układ książki — przejrzysty; każdy rozdział po- 
święcony jest kolejnemu filmowi, wewnątrz zaś rozpada się 
na część  prezentacyjną i część interpretacyjną. Czasami 
wyczuwa się kobiecą egzaltację w partiach dotyczących ana- 
liz stanów uczuciowych niektórych bohaterów („Joanna — 
kobieta ułomna — wpada w straszliwą przepuść namiętnej 
miłości...”, s. 101). Książkę czyta się gładko i powinna stać 
się podstawową lekturą kibiców polskiego filmu. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


Janusz Skwara: WAIF, 1966 


Barbara Mrukl 


Nowy film czechosłowacki 
„Andrzej Wajda”, WAiF, 1969 
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CANNES 63 


a pierwszy rzut oka nic 
się nie zmieniło. Te sa- 
me smokingi na sali, to 
samo przemieszanie fil- 
mów artystycznych z 
komercjalnymi,  produ- 
centów, gwiazd i agen- 
tów reklamowych — z reżysera- 
mi, krytykami i intelektualista- 
mi. Co do smokingów, to jeden 
incydent wydaje się charaktery- 
styczny. Aktorzy szwedzkiego 
filmu „Adalen-31", z Bo Wider- 
bergiem na czele. przybyli na 
uroczysty pokaz w strojach robo- 
czych. Szef delegacji szwedzkiej 
uznał za właściwe usprawiedli- 
wić się z tego powodu dyrekcji 
festiwalu. Widerberg — w odpo- 
wiedzi — ogłosił komunikat: „Moi 
współpracownicy nie mają pienię- 
dzy na smokingi. Jeśli delegacja 
szwedzka usprawiedliwia się z 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


tego powodu, to albo oni, albo my 
powinniśmy natychmiast opuścić 
Cannes”. Wypadek drobny, choć 
znamienny. 

„A jednak coś się zmieniło. Fe- 
stiwal, któremu od lat zarzuca- 
no eklektyzm — brak wyraźnych 
kryteriów doboru filmów, owo 
przemieszanie awangardy z fil- 
mem komercjalnym — postano- 
wił z tej swojej słabości uczynić 
siłę. Cannes 1969 roku jest festi- 
walem świadomie  eklek- 
tycznym. Z jednej strony mamy 
oficjalny konkurs, do którego 
starano się dobrać filmy wedle 
dotychczasowych kryteriów zdro- 
wego rozsądku, kompromisu. Ale 
konkurs ten, który był dotąd naj- 
bardziej zasadniczym elementem 
festiwalu, stał się tego roku tyl- 
ko jedną z imprez wielkiego spot- 
kania, Odbywa się tu jednocześ- 
nie Międzynarodowy Tydzień 
Krytyki, gdzie przedstawia się 
wybrane przez krytyków utwory 
młodych twórców i młodych ki- 
nematografii Na drugim biegu- 
nie są tzw. „Dni Narodowe”, 
gdzie producenci przedstawiają 
wszystko, co uważają za warto- 
ściowe wedle swoich własnych 
kryteriów. Wreszcie francuskie 
stowarzyszenie filmowców (jego 
działacze byli _ najgorętszymi 
przeciwnikami festiwalu w ze- 
szłym roku) przedstawiło swój 
własny program, niesłychanie ob- 
fity (do pięciu filmów dziennie), 
dobrany zresztą według trudno 
uchwytnych zasad. Nazywa się 
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| NIEPOKOJE 


to „Kino na wolności”. A ponad- 
to są jeszcze niezliczone po- 
kazy indywidualne, organizowa- 
ne przez dystrybutorów, produ- 
centów, organizacje międzynaro- 
we itp. W sumie więc — i to naj- 
bardziej charakteryzuje tegorocz- 
ny festiwal — jest tu do obejrze- 
nia kilkanaście filmów dziennie, 
w ciągu dwóch tygodni paręset. 
To przekracza fizyczne możliwo- 
ści najbardziej zagorzałego kino- 
mana. Toczy się tu więc równo- 
legle jak gdyby kilka festiwali i 
zdarzyć się może. że kilka osób 
obecnych w Cannes nie spotka 
się nigdy i nie zobaczą ani razu 
tego samego filmu. Ma to, być 
może, swoje zalety, ale jednocze- 
śnie tak pomyślany festiwal traci 
po trosze charakter konfrontacji i 
dyskusji artystycznej zognisko- 
wanej wokół najbardziej znaczą- 
cych utworów roku. 

Odnosi się wrażenie, że owe 
najbardziej znaczące filmy kra- 


„Michael Kohlhaas — 


jów zachodnich roku 1969 noszą 
wyraźne ślady niepokojów, które 
społeczeństwa te przeżyły w ro- 
ku 1968. Wyłania się tu pewien 
temat. powracający w różnych 
kategoriach myślowych i w róż- 
nych rejestrach estetycznych: jest 
nim krytyka organizacji społecz- 
nej i bunt. 

Festiwal otworzył się dziełem 
bardzo pod tym względem cha- 
rakterystycznym: filmem Lind- 
saya Andersona. „Jeżeli... Oto 
realistyczny, precyzyjny opis ma- 
łej społeczności — z jej żelazny- 
mi rygorami, własnym systemem 
moralnym i obyczajowym, funk- 
cjonujący bezbłędnie od wielu 
lat. I oto niepostrzeżenie, a prze- 
cież w sposób nieodwracalny, za- 
krada się duch buntu. Film koń- 
czy się wielokrotnie opisywaną 
już sceną, w której uczniowie 
kierują broń przeciwko tym 
wszystkim, którzy reprezentują 
tem wychowawczy, system 


Przeciw korupcji 


moralny i tradycyjną mentalność 
swojego kraju, Nie będę powra- 
cał do treści tego filmu, który 
omawialiśmy już obszernie; film 
Andersona, zarazem realistyczny 
i romantyczny, atakujący emo- 
cjonalnie i dojrzały myślowo, ja- 
wi się tu w Cannes jako jeden z 
najbardziej interesujących utwo- 
rów 

„Jeżdźcy” to amerykańska 
wersja podobnych niepokojów 
Film napisany, zrealizowany i 
zagrany przez dwóch młodych 
aktorów — Petera Fondę i Deni- 
sa Hoppera. Dwóch młodych lu- 
dzi dosiada motocykli o dzi 


nych, niepokojących kształtach, 
by udać się z Los Angeles na 
karnawał do Nowego Orleanu 


Ich podróż jest poszukiwaniem 
współczesnej Ameryki, a przede 
wszystkim poszukiwaniem wol- 
ności. Odkrywają Amerykę 0s0- 
bliwą, z jednej strony zastygłą w 
małych społecznościach, konser- 


reż. Volker Schloendortt (NRF) 


watywną, wrogą wszystkiemu, co 
obce; z drugiej strony — zneura- 
stenizowaną Amerykę hippiesów, 
pogrążoną w dziwactwach i nar- 
komanii, które są formą niezgody 
czy buntu wobec konsumpcyj- 
nych ideałów, a jednocześnie 
realizacją marzeń o wolności. 
Film kończy się tragicznie: dwaj 
długowłosi motocykliści zostają 
zastrzeleni z przejeżdżającej cię- 
żarówki. Będzie to akt zemsty te- 
go społeczeństwa, które widzi 


śmiertelne niebezpieczeństwo we 
"wszystkim co obce, niezwykłe, 
poszukujące. Utwór młodzieńczy, 
powierzchowny w swej analizie, 
pomieszany w swoich wnioskach, 
ale brzmi w nim silna nuta ni 
pokoju o los własnego społeczeń- 
stwa. 

Jednocześnie młody David 
Hoffman, posługując się metodą 
„kina-prawdy”, dał obraz Ame- 
ryki zupełnie inny, lecz przesiąk- 
nięty tym samym niepokojem. 
Jest to jak gdyby mikroskopijne 
studium kilku dni jednego czło- 
wieka, agenta ubezpieczeniowe- 
go nazwiskiem Murray King. 
Ów King jest istnym wulkanem 
energii, pomysłowości, aktywno- 
ści, żywotności; cały jego wysi- 
łek koncentruje się na zdobywa- 
niu przyjaciół, a potem na ba- 
wieniu ich, czarowaniu, organi- 
zowaniu im rozrywek, albowiem 
każdy przyjaciel jest ewentual- 
nym klientem. Ale z tego obrazu 
niezwykłej żywotności, która w 
miarę trwania filmu coraz bar- 
dziej się nasila, wyłania się pe- 


wien styl i ideał życia — nie- 
omal przerażający. King, chcąc 
osiągnąć sukces, sprzedaje w isto- 
cie nie tylko polisy ubezpiecze- 
niowe, ale przede wszystkim sie- 
bie: swój temperament, wszyst- 
kie siły fizyczne, nawet najbar- 
dziej intymne przygody, które 
szeroko opowiada, by zabawić : 
zjednać klientów. Ten ideał kon- 
sumpcyjnego życia ukazany jest 
tu w formie nieomal patologicz- 
nej, przy czym skrajny auten- 


Przeciw tradycji 


„Jeżeli... 


tyzm przedstawienia sprawia, że 
jawi się on jako coś zupełnie 
zwyczajnego i powszechnie ak- 
ceptowanego. 

Podobny temat porusza kana- 
dyjski film „Nie pozwólcie upa- 
dać aniołom” George'a Kaczen- 
dera. Historia kanadyjskiej ro- 
dziny o pozorach pełnej równo- 
wagi, w której dzieci buntują się 
nagle przeciwko rodzicom, mąż 
— przeciwko żonie, wszyscy — 
przeciwko pewnemu sposobowi 
życia i myślenia. Kryzys, długo 
nie dostrzegany, ukrywany przed 
sobą, tłumiony, wybucha naraz i 
rozsadza ową spokojną, kochają- 
cą się rodzinę. Nie ma ten film 
zbyt wielkiej siły dramatycznej 
ani precyzji w obnażaniu spo- 
łecznych i moralnych zjawisk, ale 
jest szczery w tonie, zresztą na 
współ dokumentalny. Oto znowu 
znamienne świadectwo tego, co 
nurtuje amerykański kontynent, 

Zanotujmy też w tym obrębie 
nowy film „Adalen — 31” Szwe- 
da Bo Widerberga („Dzielnica 
kruków”). Jest to luźna, oparta 


— reż, Lindsay Anderson (Anglia) 


na autentycznych wydarzeniach 
roku 1931 historia strajku doke- 
rów, ich bitwy z łamistrajkami, 
zakończonej interwencją wojska, 
co przyniosło w rezultacie kilku 
zabitych i wielu rannych. Mimo 
palącego tematu i szlachetnych 
intencji autora, jest to utwór nie- 
co chłodny, ogólnikowy, pozba- 
wiony siły dramatycznej, spro- 
wadzający się bardziej do opisu 
niż do analizy; pewna rafinada 
estetyczna. widoczna szczególnie 


w zdjęciach, wydaje się kłócić z 
surowością tematu. Ale i ten film 
jest świadectwem ogólniejszego 
ruchu sztuki filmowej roku 1969 
— w stronę problematyki spo- 
łecznej, która pojawia się tu- 
taj bardziej wyraźnie w filmach 
wielu krajów i we wszystkich 
nieomal gatunkach 


Bo oto znajdujemy ją również 
w typowym filmie historycznym. 
kostiumowym. Chodzi o „Michae- 
la Kohlhaasa”, zachodnioniemiec- 
ki film zrealizowany przez mło- 
dego i ambitnego  Volkera 
Schloendorffa według opowiada- 
nia klasyka literatury niemiec- 
kiej Heinricha von Kleista. Ten 
bardzo reklamowany film spra- 
wia zawód. Solidny, przyzwoi- 
cie wykonany produkt, pozba- 
wiony jakiejkolwiek bardziej 
współczesnej koncepcji realiza- 
torskiej, skłania się do swoistego 
akademizmu i to nie najlepszych 
jego wzorów. Ale i on jest w ja- 
kiś sposób znamienny dla tego, 
co tu obserwujemy: historia le- 
gendarnego. szesnastowiecznego 
handlarza koni Kohlhaasa i jego 
walki z władzami saskimi, uka- 
zana została jako studium rewol- 
ty chłopskiej przeciwko skorum- 


powanej władzy; sama postać 
Kohlhaasa, który w pewnym 
momencie buntu spróbował być 
lojalny wobec swej władzy 


przedstawiona została jako pi 
kład tragicznego i bezcelowego 
reformatora, który nie umiał czy 
nie chciał nadać buntowi wymia- 
rów autentycznej rewolucji, Au- 
tor postawił zresztą jakże cha- 
rakterystyczną kropkę nad „i”, 
oświadczając: „Jeżeli ten bohater 
odżywa na ekranie, to dlatego, że 
jest dziś aktualny” 


* 


Tak oto poprzeź różne filmy 
rysuje się jeden z głównych nur- 
tów tegorocznego spotkania fil- 
mowego w Cannes. Jeden z głów- 
nych, ale nie jedyny. Bogactwo 
tegorocznego festiwalu jest bo- 
wiem, jak już powiedziałem, jego 
najistotniejszą cechą. O innych 
za tydzień. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


Przeciw bierności 
„Nie pozwólcie upadać aniołom” — reż. George Kaczender 


(Kanada, 
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TOEPLNZ 


25 MAJA 1919 


POKAZ 
Z DYSKUSJĄ 


Zmarły w roku 1952 radziecki historyk 
filmu Beniamin Wiszniewski był człowie- 
kiem niezmiernie skrupulatnym  Przygoto- 
wane przez niego chronologiczne tablice za- 
tytułowane „Fakty i daty z historii ojczys- 
tej kinematografii” imponują bogactwem 
materiału i budzą szacunek umiejętnością 
wyboru spraw istotnie ważnych. Dlatego też, 
na pierwszy rzut oka, budzić może zdziwie- 
nie wiadomość umieszczona pod datą 25 ma- 
ja 1919 roku. Wiszniewski donosi, że tego 
właśnie dnia odbył się w sali kinowej WFKO 
(inaczej — Wszechrosyjskiego Oddziału F' 
tograficzno-kinowego w Narodowym Komi- 
sariacie Oświaty) zamknięty. dyskusyjny po- 
kaz filmu D.W. Griffitha „Nietolerancja 
Czyżby rzeczywiście pierwszy pokaz gri 
thowskiego filmu w Moskwie zasługiwał na 
tego rodzaju wyróżnienie? 

Nie wiemy, jaką drogą, pomimo obowią- 
zującej jeszcze wówczas blokady alianckiej, 
pojawiła się „Nietolerancja” w Moskwie. Nie 
znamy również spisu osób obecnych na po- 
kazie i biorących udział w dyskusji. Jedno 
jest natomiast pewne -- zdecydowano wów- 
Czas, że utwór amerykańskiego mistrza pój- 
dzie na radzieckie ekrany, zostanie udostęp- 
niony szerokim masom publiczności. Ta 
właśnie decyzja miała, jak się okaże póź- 
niej, przełomowe znaczenie dla rozwoju 
sztuki filmowej w Kraju Rad. 

Jednym z widzów, który na początku 1920 
roku obejrzał w kinie „Nietolerancję”, był 
dwudziestosześcioletni wówczas inżynier che- 
mik — Wsiewołod Pudowkin. Pracował w 
laboratorium w wojskowej fabryce „Fosgen 
Nr 1%, ale bardziej od zawodowych zajęć 
interesował go teatr. Zamierzał nawet po- 
rzucić posadę i występować jako aktor na 
jednej ze stołecznych scen. Filmu Pudow- 
kin nie uważał za sztukę i de kina chodził 
rzadko. Wszystkie wolne chwile spędzał na 
malowaniu, a lubił również bardzo muzykę. 
Ten wszechstronnie artystycznie uzdolniony 


inżynier, nie uznający kina, zawędrował 
jednak na „Nietolerancję” © filmie było 
Symbol 


sztuki filmowej 


„Nietolerancja” 
Davida W. Griffitha 


głośno w mieście i może chciał na własne 
oczy przekonać się. czym to zachwycają się 
widzowie i krytycy, 

Skutek tej wizyty był natychmiastowy i 
radykalny. Projekty porzucenia fabryki i 
przejścia do teatru nie były już więcej bra- 
ne pod uwagę. „Film Grijfitha zrobił na 
mnie ogromne wrażenie — wspominać będzie 
po latach twórca „Matki” i „Burzy nad Az- 
ją" — stał się dla mnie symbolem sztuki 
filmowej przyszłości. Po zobaczeniu »Nieto- 
lerancjie przekonałem się, że kino jest rze- 
czywiście sztuką i to sztuką o wielkich, 
wprost nieograniczonych możliwościach. By- 
łem teraz zafascynowany filmem i postano- 
wiłem spróbować własnych sit na tym no- 
wym polu artystycznej twórczości”. I tak 
Wsiewołod Pudowkin wstąpił do nowoot- 
wartej Szkoły Filmowej, by pod kierow. 
twem Władimira Gardina uczyć się reżyserii 

Siergiej Eisenstein nie mógł uczestniczyć 
w zamkniętym pokazie, ponieważ w maju 
1919 roku przebywał w Dźwińsku, w szere- 
gach Czerwonej Armii, jako technik 18 Puł- 
ku Wojskowej Inżynierii. „Nietolerancję” zo- 
baczył także dopiero w 1920 roku, po de- 


mobilizacji Ale i w jego twórczości film 
Griffitha nie minął bez echa. W Studium 
napisanym przez twórcę „Pancernika Po- 


tiomkina” pt. „Dickens, Griffith i my” znaj- 
dziemy takie oto zdanie: „Ale zaniim odkry- 
ję co na kartach książki Dickensa ujrzeć 
mógł wzrok amerykuńskiego filmowca, chciał 
bym wspomnieć czym postać Duwida War- 
ka Grijfithu była dlu nas, młodych filmow- 
ców z lat dwudziestych. Powiem po prostu, 
bez osłonek — objawieniem" 

Fisenstein nie był bałwochwalczy w swym 
uwielbieniu Griffitha: widział jego ograni* 
czoność i słabości, ale dostrzegał równoczeń- 
nie w twórczości amerykańskiego raistrza 
wszystko to co naprawdę lkie i nowe. 
Jego sformułowania przypominają entuzja- 
styczny zachwyt Pudowkina Obu artystom 
chodziło o to samo, o „przeczucie jak pi- 
sał Eisenstein — że kinematografia kryje w 
sobie nieporównanie większe możliwości i 
że one właśnie staną się podstawowym za- 
daniem rozwijającej się radzieckiej sztuki 
filmowej, To narzucało się z wielką siłą w 
twórczości Griffitha, znajdując w niej co- 
raz to nowe potwierdzenia”. A „Nietoleran- 
cja” była — zdaniem autora uieśmiertelne- 
go „Pancernika Potiomkina” — „w swej a- 
merykańskiej partii nieprześcignionym przez 
samego Griffttha świetnym wzorem jego 
własnej metody montażu”. 

Mijały lata, W roku 1936 Leonid Trauberg 
napisał list do D.W. Griftitha, prosząc go 
© dane biograficzne potrzebne do artykułu 
w encyklopedii. „Na pewno Pan wie — pisał 
współtwórca „Trylogii o Maksymie” — ja- 
ki wielki wpływ miały puńskie filmy na 
radzieckich reżyserów i uktorów. Ogiądaliś- 
my je w latach 1923—1924, z wyjątkiem »Nie- 
tolerancji«, którą zobaczyliśmy w 1919 ro- 
ku. W tym czasie każdy 2 nas: Eisenstein, 
Pudowkin, Ermler, Kozincew i ja — zaczy- 
nał pracować jako reżyser. Pozwalam so- 
bie na zaliczenie się w poczet pańskich ucz” 
niów, chociaż sądzę, że nie ma w nuszej 
dziedzinie sztuki ludzi, którzy by nie byli 
pańskimi uczniami." Tyle Leonid Trauoerg 
— w siedemnaście lat po pokazie „Nietole- 
rancji”. 


Słusznie więc uczynił Wiszniewski, wy- 
mieniając w chronologii radzieckiej kine- 
matografii dzień 25 maja 1919 roku jako 


ważna datę zamkniętego pokazu (z dyskus- 
ja) filmu .Nietolerancja" D.W Griffitha. Po 
upływie pół wieku nie zamilkły jeszcze echa 
tej projekcji. 


„SŁONCE OBCEGO NIEBA" (Jugostawiu). 
Bezrobocie, migracja zu granicę w dzisiej 
szej Jugosławii. Gorzki + brutalny protest 


(Wielka Bru- 
opa- 


MASKARADA SZPIEGOW* 
tania). Seryjna komedia krymtnatna 
trzona morułem głoszącym, że nie ma tu- 
ktego draństwa, którego ludzie nie zrobtą 
za dobre pieniat 


„SZOSTY LIPCA" (ZSRR). Rekonstrukcja 
dramatycznych wydarzen z roku 1916, Wter- 
ny opis faktów t osób. uad ktorymi góruje 
postać Lenina. 


„OSTATNIE DNI" (Polska). Tematyczna l 
fabularna kontynuacja ..Kterunku: Berlin 
ale wskutek indywidualizucji bostaci kupra- 
1a Naroga — powstut zupełnie inny film 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


RUCHOME PIASKI" (Polska), To konceri 


kameralny. Wrażliwość. juką prezentuje Śle 


stekt, jest w polskim ktnie r: rzadką 
CZEKAJĄC NA ZYCIE” (Wielku Brilu- 
nia. Obraz życtu przerażująco płusktego, 


bez przejaskruwień i przesady. 


KROL EDYP" 
potyczce z udziedziczoną 
w pretensjt, by starej truyedti 
naprawdę współczesny 


(Włochy). Odkrywczy w 
mitologtą, jałowy 
nadać sens 


„PAN WOŁODYJOWSKI" (Polsku) Prze. 
pyszne sceny przygodowe, kilka ról | wąt- 
kow doskonałych. Szkoda, że nie dwie częs- 


et 


Panie Fedakiotze 


Zauważyłam, że filmami polskini zajmu- 
jecie się od lat podobnie: naprzód ukazują 
się notatki, że scenariusz zostal napisani 
zatwierdzony, skierowany; potem — po dłu- 
giej przerwie (w czasie której — juk wić 
my — trwają przygotowania do produk- 
cji) ukazuje się reportaż; znów długa (lub 


bardzo długa) przerwa i czytamy recenzje 
po wejściu filmu na ekrany. 
Oczywiście anonsujecie go w rubryce 


„idziemy do kina”, a przypow 
w szpalcie „Nasi recenzenci pisali. 


cie o nimi 


Ale to wszystko za mało, uawet_ jeżeli 
ukazują się wywiady z reżyserami, aktora 
mi, operatorami. Chcielibyśmy więcej wia- 
domości o filmie. właśnie w okresie jego 
ubiegu! COŻ z lego, że recenzja jest zy! 
chromzowana z premierą w Warszawie i 
w miastach wojewódzkich, jeżeli najlicz- 
niejszą widownię film ma dopiero w okre- 
sie co najmniej trzymiesięcznym. I właśnie 
w tym czasie poczytałoby się wywiady oraz 
krótkie interesujące artykuły, Które ua 
pewno zachęciłyby do obejrzenia I 

mu. Oto przykłady. „Wszystko na sprzedaż 
Wajdy ma powodzenie, „Pan Wołodyjow- 
ski” — również. Starzy i młodzi 
szukają artykułów o iilmie, lecz zuajdują 
je tylko w starych numerach Waszego pis 
„Nastolatki” prosza o zdjęcia — zdjęć 


widzowie 


nie zamieszczacie. Dlaczego? Że niby to Już 
niepotrzebne. bo był reportaż, bo była re- 
cenzja? 
ŻOFIA P. 
Zakopane 


TRZY Dodatek: „Spotkanie z Kairem”, Scena 
riusz | realifacja: Lucjan Jankowski. Zdję 
cia: Zbigniew Karpowicz i Antoni Staśl 

GODZINY | wie. "W$pójpraca: "A: Bojanowska, m. Cie. | 

ZYŚ cierska, K. Dziewanowski, W. Kmicik i S1 

NIE OŚCI | AA 

5 mów Dokumentalnych -— 1965. Reportaż ża” 

ź poznający nas w skrócie z historią stolicy 

(Tri sata za Egiptu i planami jego dalszego rozwoju 
ljubav) 

Scenariusz i reży- 

seria; Fadil Madzi 


Zajęcia: _ Frano 
Vodopivec 
Wykonawcy: Ma- 
(Stranger in the ca — Stanisla 
* House) Pesić, BA pra- 
Scenariusz _ (według (PARE AE JEGĄ 
powieści Georgesa S$ Nos mRRIAÓĆ praco> 
mienonaj 1 reżyseri dawca -- Predrag 
jerre Rouve M ci 
Zdjęcia: Ken_ Higgins U OBR 
Semka: Patrick John / garwny remake znanego i wyświetlanego na naszych „Jagnię” — Mladen 
Wykonawcy: John Sa.  gkranach przed dziesięciu laty filmu Henri Decoin Crnibrija. 
wyej o Jamies Mason | Henri-Georges Clouzota. Portret słynnego niegdyś Produkcja: Jadran 
Agelu sawyer — Gez  gdwokata, dziś alkoholika, który wyjaśnia sprawę ta- Film (Jugosławia) 
maldine Chaplin, Barney _ Jemniczego morderstwi — w. 
Teale — Bobby Darin, NĄ 
Jo Cnristophorides — ER 


cząt podejmujących 
pracę tzw. „pomo- 
cy domowej”  Cie- 


Paul  Bertoya,  Des- 


Dodatek; „ „. zacja: 1 Ka- 
EA AE jek; „Wyspa kobiet”. Realizacja: Irena Ka: 


mieńska. Zdjęcia: Leszek Krzyżański, Muzyka: J. 


Ogilvy, Peter Hawkins Voy. Komentarz: Wiesław Górnicki. Czyta: J. Bo- kawe | obserwacje. 
>, Bryan Stanyon, Sue | rowicz, Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- mimo banalnego te- 
Phillips — Pippa Steel. talnych — 1968. Bohaterkami tego dokumentalnego matu — historii u- 

Produkcja: De Grun- | reportażu są dziewczęta, które w poszukiwaniu wiedzenia młodej 
wald Productions | swej: życiowej szansy porzuciły wsie rodzinne i służącej przez pod- 
(Wielka Brytania) — | miasteczka i podjęły pracę w wielkiej fabryce. starzałego | chlebo- 
1967, dawcę. 

(Na Ziżkove valećnem voze) 
Dodatek: „Bajka 
J Scenariusz (według powieści J. F. Karasa): Josef Alois Novotny (MSTATE RKA 
Reżyseria: Milan Vośmik reżyseria | opraco- 
Jan Novak wanie | plastyczne 

Muzyka: Svatopluk Havelka POPE, ME Wacław Wajser. Ani- 

Wykonawcy: Ondra — Josef Filip, Sulik — Jan Kraus, Vit Praćka nacja: Rufin Stru- - - - 
— Frantisek Hanuś, Tuma z Kolcza — Vladimir Raż, Żiżka — Ilja | ję stefan” Sika, KIA BZU EPE ZAL r 
Prachaf, Svamoerk — Martin Rużek, Adam Chrust — Frautisek TO AT TTTAA - = 
Filipovsky, felczer — Frantisek Smolik, Miksik — Josef Vetrovec. siaiew AKADE Mi 
Hornung — Vladimir Hruby, Kuno — Karel Smyczek, zyka: Tadeusz Ko- pi | z | 

Reżyseria polskiej wersji dialogowej: Jerzy Twardowski cyba. Zdjęcia: Mie- 8) |x luj |5 

Produkcja: Wytwórnia Filmowa w Burrandovie (Czechosłowacja) | zysław - Poźnański. ślólaldlszlEJś| |$ 
— 1968. Produkcja: Studio 3I5IŚ4|8|5|s8 

* Filmów Rysunko- beton EIRIEIKIEJEIENAKI 

Adaptacja powieści popularnego w Czechosłowacji autora ksią- | wych w _ Bielsku- alólalślslals|ż|2 
żek dla młodzieży, Josefa Frantiska Karasa. Jej akcja rozgrywa Białej — 19. Barw- R 4 Rz EISA Z| 7 
się w pierwszej połowie XV wieku, w burzliwym okresie wojen ny film rysunkowy. jjó|sluóju|s|d|u]|= 
husyckich. Na tym tle rozgrywają się przygody dwóch chłopców, | Jl Ji 
poszukujących ojca w kraju ogarniętym wojenną zawieruchą, > TI i = 

R = Szósty lipca 5j4)5j | |4|ja|4|6 
2 WE 20 s6|= | Apoj SS |GRICAI 
NA TROPIE 50KOŁ Kobieta diabeł sj4|4|4| | |4|4|5 
SOKOŁA |--" BE all 
(Spur des Falken) Kapryśne lato 4|*|4 | U ZATACZA |= 
scenariusz: GUnter Kari ERZHZWSRSEGYJ ||| os Fal 
Reżyseria: Gottfried Kolditz m: ki | 
Otto Hanisch W jaj4j4 4 | 4|4 
Karl-Ernst Sasse i Wolfgang Meyer zi Izt=i WSE pak | = 
Wykonawcy: Sokół — Gojko Mitić, Bludgeon GAJA | 4 «| 4 
— Hannjo Hasse, Catherine — Barbara Brylska, | | „jezd! 
Kruczowłosa —' Lali Meschi, Bashan — Rolf | i |- -|-— 
Hoppe, Sam Blake — Helmut Schreiber, Peter £ | 
Hille — Fred Delmare, Fletcher — Hartmut Ząb za ząb EEE |a| 13] 4 
cą Bad Face — Milan Jablonsky, Pat == RE I. |. |=) a 
Holger Manlich, Emmerson — Fred Ludwik, 3 | 
Chat — Horst Kube, kapitan Ronald — Giorgi OT TREC 4 4 3|3j4 
Tadiszwili, Bystre Oko — Rodam. Czelidze, a | | ER 
Szary Niedźwiedź — Laurenti Koszadze, Chyt- | | 
ry Lis — Koba Kobułow, Skacząca Woda Ostatnie dni 3s| | 4 
Albert Giorgadze, sierżant 'Mc Dryden — Fritz SE. E J 
Mohr, porucznik Forsythe — Dietmar Richter- 
Reinick, Bill Meyers — Paul Berndt, Tasun- 
kawitko — Otar Koberidze, matka Kruczowło- |=] 
sej — Duchana Cerodze, Wrona — Wilfried = 
Roil, Rączy Jelen — Klaus Jirgen Kramer. arada szpłegó 313 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Izabela | Maskarada szpiegów |3|3|3| | iż] 

Dodatek: „Wieś w tajdze”. Produkcj Falewicz ACE ] "l | 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — Produkcja: DEFA (NRD) — 1968. A dziny miłości | 2 3 
1960. Reportaż z syberyjskiej wsi Wier- * odró aa) [2 J : 
szyny, zamieszkałej przez naszych roda- Barwny, szerokoekranowy film przygodowy. — toz a dr al 5 
ków, których przodkowie przybyli tu w Walki białych osadników z Indianami na Dzi EEE ECRU ksbzliziaen 
roku 1910 w poszukiwaniu zarobku. kim Zachodzie w latach  siedemdziesiątych nEYoWeY, A] 3 i | 

Ą ) [SSE 
ubiegłego stulecia. —. _ 
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